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Resumen 
La presente investigación, busca la seguridad jurídica respecto a los contratos de 
tercerización de servicios celebrados en el Perú, por ende, se debe de tener en cuenta la 
adecuada aplicación de los elementos desnaturalizadores de este contrato, para lo cual 
es importante saber si se debe aplicar la ley de tercerización de servicios. 
El objetivo principal planteado es; determinar la aplicación adecuada de los elementos 
desnaturalizadores del contrato de tercerización de servicios en la provincia de Chiclayo 
y los especificos son; determinar si el contrato de tercerización de servicios regula el 
insourcing y el outsourcing, determinar si el core business es elemento desnaturalizador 
del contrato de tercerización de servicios, establecer la existencia de una adecuada 
regulación del contrato de tercerización de servicios y elaborar una modificación 
legislativa para el reglamento de la ley  de tercerización para una adecuada aplicación 
de los elementos desnaturalizadores del contrato de tercerización de servicios, dichos 
objetivos serán analizados con los resultados de la investigación, que se obtuvieron bajo 
la metodología de tipo; descriptiva, analítica y proyectiva 
En los casos de desnaturalización por tercerizar el core business debemos de tener en 
cuenta que existe el reglamento de la ley de tercerización, el cual permite la 
tercerización del core business, resultando ambiguo, debido a que la ley no precisa 
dicha situación.  
Palabras clave: Tercerizacion, core business, desnaturalización, insourcing, 
outsorcing. Trabajo. 
 
 
 
  
  
Abstract 
 The present investigation seeks to have legal certainty regarding service 
outsourcing contracts concluded in Peru, therefore it must take into account the proper 
application of the denaturing elements of this contract, for which it is important to know 
if it should be apply the service outsourcing law or other regulations. 
The main objective is: determine the appropriate application of the denaturing elements 
of the service outsourcing contract in the province of Chiclayo and the specific ones are; 
determine if the service outsourcing contract regulates the insourcing and outsourcing, 
determine if the core business is a denaturing element of the service outsourcing 
contract, establish the existence of an adequate regulation of the services outsourcing 
contract and prepare a legislative amendment for the regulation of the law of 
outsourcing for an adequate application of the denaturing elements of the contract of 
outsourcing of services, said objectives will be analyzed in the results of the 
investigation, which were obtained under the type methodology; descriptive, analytical 
and projective 
In cases of denaturalization by outsourcing the core business we must take into account 
that there are regulations of the law of outsourcing that allows the outsourcing of core 
business, which is ambiguous, because the law does not specify this situation. 
 Key words: Tercerization, core business, denaturalization, insourcing, outsourcing. 
Work.  
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APLICACIÓN DE LOS ELEMENTOS DESNATURALIZADORES DEL 
CONTRATO DE TERCERIZACION DE SERVICIOS EN LA PROVINCIA DE 
CHICLAYO 
 
I. INTRODUCCIÓN 
 
La descentralización de servicios se ha convertido en una herramienta 
muy útil para el empresario, pero que en muchas ocasiones vulnera los Derechos 
del trabajador, el cual debe tener una protección ante estas situaciones. 
Es por ello que el Derecho positivo regula en muchos de los países la 
tercerización y en algunos casos, prohíbe esta práctica como un modo de 
protección a la parte más débil de las relaciones laborales; como se establece en 
la investigación “Implicancias de la prohibición de la tercerización en 
Venezuela” y en Perú “Responsabilidad en las obligaciones derivadas de las 
actividades de intermediación laboral”. 
En el Derecho peruano, la subcontratación está regulada por la ley de 
tercerización ley número 29245 y su reglamento, dicha regulación debe 
entenderse como una tipificación del insourcing, quedando fuera de su ámbito el 
contrato de outsourcing. 
Para proteger los Derecho de los trabajadores en caso de fraude en el 
contrato de tercerización de servicios debemos apreciar si existe una adecuada 
aplicación de los elementos desnaturalizadores de dicho contrato, ya que en 
muchos veces las empresas principales y tercerizadoras simulan dichos 
disposiciones del contrato de tercerización para ahorrar costos, lo que perjudica 
al trabajador , por ello debemos establecer una adecuada desnaturalización del 
contrato de tercerización para una mayor predictibilidad en la defensa de los 
Derechos laborales. 
El presente estudio pretende determinar la adecuada aplicación de los 
elementos desnaturalizadores del contrato de tercerización, ello como objetivo 
general, para lo cual se  debe alcanzar los objetivos específicos como describir 
las teorías relacionadas al contrato de tercerización de servicios, diferencias con 
otros contratos, desnaturalización ante la falta de algún requisito, analizar sí el 
core business es  un elemento desnaturalizador del contrato, analizar la 
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jurisprudencia y finalmente proponer una modificación legislativa para el 
reglamento de la ley de tercerización de servicios. 
 
1.1. Realidad Problemática 
En la actualidad, se vive en un mundo globalizado que genera 
nuevas formas de convivencia desde distintas áreas de la vida, estas 
relaciones pueden generar conflictos, por lo cual urge regular o modificar 
la normatividad concerniente a estos problemas. 
 
Dentro de los ámbitos que más se han generado problemas es en 
la industria y la cooperación empresarial. A decir de Toyama (citado en 
Gonzales y De Lama, 2010): “la globalización del mercado y las nuevas 
relaciones económicas, ocasionan nuevas formas de contratación, lo que 
lleva a las empresas a externalizar sus actividades con la colaboración 
entre empresas” (p. 135). 
 
Para Obiol (2016) “Los ejecutivos de las empresas en la 
actualidad deben enfrentarse a nuevos retos y tendencias distintas, 
dinámicas y universales, por lo cual tienen la necesidad de contar con 
herramientas jurídicas que permitan darle a sus empresas mayor 
versatilidad” (p. 153). La tercerización de servicios es uno de los 
contratos que se viene desarrollando en el ámbito empresarial que tiene 
mucha importancia en las relaciones laborales es por ello que debe de 
prestársele mucha atención para que estos contratos de colaboración 
empresarial no restrinjan los Derechos laborales de los trabajadores, 
configurándose un fin ilícito. 
 
En España la tercerización se regula como la subcontratación, 
según Toledo (2015) “la empresa principal debe comprobar que los 
contratistas cumplen con los pagos de la de la seguridad social, de lo 
contrario queda solidariamente responsable del pago de este beneficio 
durante un año”. 
“Los trabajadores que presten servicio a la empresa principal 
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deberán ser informados sobre la empresa a la cual restan servicios, la 
mencionada información deberá ser proporcionada antes del inicio de las 
labores tercerizadas” (Toledo 2015) 
 
En Brasil país que en estos momentos enfrenta una crisis política 
y económica aplica reformas laborales para captar capitales e incentivar 
a la inversión, pero esta medida no es aceptada por parte de muchos 
trabajadores y sindicatos. 
 
Telesur (2017) en publicación Sindicalistas brasileños rechazan 
ley de tercerización laboral afirma lo siguiente: 
 
Los sindicalistas de la segunda concentración más 
fuerte en Brasil aseguran que el ejecutivo comete un error 
ya que al permitir la tercerización afecta los Derechos de 
los trabajadores, por ello este 28 de abril organizan un 
paro nacional convocando también a los movimientos 
obreros, dicha protesta está liderada por la Central única 
de trabajadores. 
 
Telesur (2017) “Los sindicalistas manifiestan que 
este proyecto de ley disminuye los Derechos laborales 
afectando también las relaciones colectivas, por lo tanto, 
seria nefasta su aprobación” 
 
A pesar que los trabajadores sindicalizados ya 
habían realizado protestas a lo largo del país contra estas 
modificatorias laborales y pensionaras el 31 de marzo, las 
reformas de Temer como interino en la presidencia 
apuntan una reinversión para atraer nuevos capitales. 
La reforma pensionaria y laboral, entre sus tantas 
modificaciones más resaltantes esta la permisibilidad de 
tercerizar todas las actividades de la empresa, 
precarizando aún más estas labores, sin poder aplicarse 
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una desnaturalización del contrato, lo cual iría contra los 
Derechos de los trabajadores.  
 
  Telesur (2017) “Este panorama se debe a la 
inestabilidad económica que atraviesa el país dado que en 
la actualidad la tercerización de las actividades principales 
no es permitida”   
 
  En Ecuador producto de una ideología socialista del gobierno de 
Rafael Correa la tercerización tuvo un cambio radical, que propuso 
desde su campaña presidencial. 
 
  Arcos (2015) en su investigación Impacto de la eliminación de la 
tercerización y los resultados en la capacitación laboral en el Ecuador 
afirma lo siguiente: 
 
  Arcos (2015) “En el 2005 en Quito se realizó a 
cabo una rebelión con el fin de expulsar a Lucio Gutiérrez 
de la presidencia. Esta hecho catapulto a Rafael Correa con 
su propuesta de la erradicación de la tercerización”, esto  
como una promesa electoral que le ayudo con los 
trabajadores de todo el país, es así y entre otras estrategias 
que logra alcanzar la presidencia del país, ya una vez 
instalado en la presidencia convoca a la asamblea 
constituyente, con una mayoría en el legislativo la 
aprobación de la erradicación de la tercezación se realizó, 
los cual fue aceptado por los ciudadanos y además como 
un afianzamiento y confianza al gobierno de Rafael Correa 
por el cumplimiento de lo prometido. (Arcos, 2015, p. 50) 
 
  La prohibición de la tercerización se estipulado por Mandato 
Constituyente en el artículo 1 establece: “Se proscribe las actividades de 
tercerización y servis, y cualquier otra forma de precarizar los derechos 
de los trabajadores” (Asamblea Constituyente del Ecuador. 2008) esta 
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modificación se enfoca en erradicar los abusos de los mecanismos 
empresariales que, si bien son permitidos como un contrato entre 
empresas, generaba inestabilidad en los trabajadores, además de recortar 
los Derechos laborales, es por ello que esta norma soluciona la 
flexibilización que tenían estas contrataciones, con lo cual el actual 
gobierno busca la protección de los trabajadores restringiendo la 
tercerización solo para ciertos y especificas actividades. 
  Si bien en Ecuador se prohíbe la tercerización, la misma norma 
en su artículo 3, establece las excepciones en la que se podrá celebrar la 
tercerización y manifiesta que queda proscrita la tercerización de las 
actividades relacionadas a los procesos productivos. (Arcos 2015)  
 
En Perú la tercerización servicios al igual que en mundo fomenta 
las relaciones económicas empresariales permitiendo que las empresas 
obtengan en menor tiempo y en menor costo servicios especializados, 
orientándose en ampliar su capacidad de venta y concentrarse en 
actividades propias de su giro de negocios. 
En muchos casos los empresarios tratan de desvirtuar esta figura, para 
obtener mejores beneficios, o también por desconocimiento, incurriendo 
en error en aplicación de la norma que en ciertos casos es imprecisa.  
Los elementos desnaturalizadores  de la tercerización 
establecidos en la ley de tercerización de servicios y su reglamento 
protegen al trabajador,  a pesar de ello  existen discrepancias normativas 
en las cuales se refieren que la actividad principal o core business puede 
tercerizarse, a pesar de ello la jurisprudencia (Expediente (N° 22411-
2013-0-1801-JR-LA-15 ) manifiesta que esta activad no podrá 
tercerizarse, de lo contrario se estaría encubriendo la verdadera finalidad 
de contrato y sería un fraude en contra de los Derechos de los 
trabajadores. 
  
En Chiclayo se celebran muchos casos de tercerización debido al 
boom inmobiliario y de las telecomunicaciones, como son los casos de 
telefónica y las contratas COBRA SA. e ITETE SA, así como también 
tenemos los casos de tercerización de ENSA. Que tercerizan sus 
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actividades a empresas especializadas para que realicen la labor que se 
les encomienda. 
Las demandas de desnaturalización de contratos de tercerización 
presentadas contra las empresas citadas líneas arriba, deben estar  
fundadas  en uno de los elementos desnaturalizadores de la 
tercerización, como en el caso contra un trabajador de seguridad y 
ENSA, donde el Tribunal Constitucional desnaturaliza el contrato de 
tercerización en el EXP N ° 01671 2013-PA/TC, al probarse mediante 
correos electrónicos que la empresa principal ENSA, daba órdenes al 
trabajador, acreditándose la subordinación y por ende la vulneración del 
Derecho al trabajo. 
Legis.pe (2018) “también es cierto, que el contrato suscrito entre 
las codemandadas, permitió que la empresa principal proporcione a la 
empresa tercerizadora los materiales, que por su particularidad solo lo 
puede ostentar la empresa principal”, bajo esta premisa en ciertos casos 
la empresa principal puede otorgar a la empresa tercerizadora materiales 
que pueden ser especiales para el cumplimiento del contrato. 
 
1.2. Trabajos previos 
 
Castellano y Contreras (2015) en su investigación en Venezuela, 
y titulada: 
“Implicancias de la prohibición de la tercerización en 
Venezuela”. Esta investigación de tipo documental debido a que se 
realizó el análisis de la legislación laboral y estudios jurídicos. En esta 
investigación se llegó a la conclusión que todas las tercerizaciones tienen 
como fin último restringir la los derechos y relaciones de trabajo, además 
de no otorgar la estabilidad laboral, por lo tanto, es de suma importancia 
la prohibición de esta forma de contrato de acorde con la constitución de 
la República Bolivariana de Venezuela. 
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Villar y Cayul (2011) en su investigación en Chile, y titulada: 
“Desnaturalización de la Calidad de empleador y fraude a la ley 
laboral, al amparo de la ley 20.123”. La presente investigación es 
descriptiva ya que manifiesta el complejo normativo, explicativa porque 
orienta a escenarios no regulados por la ley y proyectiva al efectuar 
proyectos de mejora al sistema de la tercerización. En esta investigación 
se concluye que la ley de tercerización no es eficiente en relación a los 
Derechos sindicales de los trabajadores respecto a la empresa usuaria. 
 
Riofrio (2015) en su investigación en Ecuador, y titulada: 
“Objetivos y consecuencias del mandato 08 y su reglamento”. Se 
utilizó el método histórico para concatenar la evolución de la legislación 
de tercerización y el método descriptivo explicativo para analizar los 
objetivos y consecuencias del mandato. En esta investigación se 
concluye que a través de la historia la parte débil de la relación 
contractual laboral es el empleado; por lo tanto, el empresario debe ser 
educado y limitado para no cometer abusos contra el trabajador. 
 
 
Arcos (2015) en su investigación en Ecuador, y titulada: 
“Impacto de la prohibición de la tercerización y los resultados en 
la capacitación para el trabajo en el Ecuador”. Para el estudio de utilizo 
el método analítico y el método no experimental, los datos que se 
utilizaron fueron los de las encuestas de desempleo, subempleo y 
empleo. El estudio llega a la conclusión que al proscribir la tercerización 
laboral se fortalece la capacitación, formación y entrenamiento que el 
empleador otorga a los empleados. 
 
Castillo y Núñez (2014) en su investigación en Colombia, y 
titulada: 
“Análisis cualitativo-jurídico de la tercerización en el aspecto del 
Derecho de asociación colectiva en Colombia”. Se utilizó el enfoque 
investigativo critico-hermenéutico, ya que las interpretaciones están 
basadas en la constitución, legislación, doctrina y jurisprudencia 
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colombiana y el Derecho internacional en relación al Derecho de 
sindicalización frente a la tercerización. En esta investigación se llega a 
la conclusión sobre la necesidad de adecuar a una capacitación de los 
representantes sindicales, con lo cual podrán defender ante circunstancias 
que ameriten proteger los Derechos de sus representados, y que estos 
mismos puedan ponderan los Derechos sindicales para de esta forma 
evitar se cometan abusos por parte del empleador. 
 
Parada y Guzmán (2015) en su investigación en Santiago, y 
titulada: 
“Responsabilidad de la empresa principal frente a la vulneración 
de la libertad sindical, cometido por el contratista o subcontratista”. Para 
la elaboración de la investigación se usó el método histórico en la 
evolución de la legislación, además del método analítico explicativo para 
analizar las normas, jurisprudencia y doctrina. El estudio llega a la 
conclusión que el Derecho a la libertad sindical ha adquirido con el pasar 
de los años mayor importancia, tanto es así que tiene un estatus de 
Derecho Humano. 
 
Bertamoni, A. (2013). En su investigación en Buenos Aires, y 
titulada:  
“Los costos de la tercerización en el análisis de tercerización de 
procesos relacionados con la operación de infraestructura d un proveedor 
de internet”. Se utilizó el registro de información aplicando el análisis. 
La administración de las entrevistas y encuestas se realizaron durante el 
año 2013. Se concluye en esta investigación que la teoría de los costos de 
transacción puede utilizarse en la viabilidad del outsorcing en un grupo 
de subprocesos. 
 
Salazar (2017) en su investigación en Lima, y titulada: 
“El uso desmedido de la tercerización y sus consecuencias en los 
Derechos de los trabajadores de la empresa tercerizadora”. Se utilizó el 
método deductivo, haciendo uso de herramientas e instrumentos que 
permitieron alcanzar los objetivos establecidos. La administración de las 
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entrevistas se realizó durante el año 2017. En esta investigación se llega 
a la conclusión que, una norma inferior (reglamento) no puede ir en 
contra de una norma superior (la ley) 
 
Palomino, Savedra, y Zapata (2016) en su investigación en Ica, y 
titulada:  
“El clima organizacional y el desarrollo laboral de los empleados 
bajo el contrato de tercerización de la persona jurídica Prosegur sucursal 
Ica” se utilizó la investigación cuantitativa ya que se reali9zo la medición 
numérica y estadística para analizar el patrón de la población. Con un 
diseño no experimental de corte transversal. La administración del 
cuestionario se realizó en el año 2016. En la presente investigación se 
concluye que, existe conexión fundamental entre el una relación laboral 
reconocida y la producción de la empresa. 
 
Calderón (2015) en su investigación en Perú, y titulada: 
“La responsabilidad del empresario en materia de seguridad y 
salud en el trabajo en los casos de tercerización” se utilizó el método 
hermenéutico para la interpretación de las normas, siguiendo un 
descriptivo para los fundamentos de los Derechos de los trabajadores. En 
esta investigación se llega a la conclusión que existen fundamentos 
doctrinarios para establecer la responsabilidad de seguridad y salud de la 
empresa principal. 
 
Bringas (2017) en su investigación en Trujillo, y titulada: 
“Factores asociados a las inasistencias laborales por descansos 
medico de los empleados de la empresa tercerizadora representaciones 
Agromaster S.A.C. de enero a julio del 2015”. Se estableció un estudio 
en el que se evalua diversos aspectos componentes, tales como 
componentes y normativos vigentes. En esta investigación se concluye 
que la escasa investigación institucional laboral genera influencia en la 
relación de descansos médicos e inasistencia laboral, porque se verifico 
que aproximadamente el 62% no le interesa en cuanto la relación o 
compromiso con la empleadora. 
Fabián y Vicuña (2016) en la investigación en Trujillo, y titulada: 
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“Responsabilidad en las obligaciones establecidas de los 
contratos de intermediación laboral”. Se utilizó diversas metodologías 
como el inductivo, deductivo, analítico. Sintético, dialectico, exegético y 
hermenéutico, para recabar los datos se hizo uso de la entrevista y la 
observación. La administración de la entrevista se realizó durante el 
periodo 2016. En esta investigación se concluyó que lo Derechos 
laborales se caracterizan por ser un Derecho bilateral que regula la 
relación sindical y colectiva. 
 
Toyama (s.f) en su investigación en Lima, y titulada: 
“Tercerización e intermediación laboral: Diferencias y 
tendencias”. Se utiliza el método explorativo para observar las 
características de la externalización y establecer las diferencias entre las 
figuras de tercerización e intermediación. En este estudio se concluye 
que este fenómeno tiene aún aristas, que desde muchos puntos de vista es 
insuficiente su regulación al ser una figura que sigue en evolución. 
 
Mamani (2016) en su investigación en San Román, y titulada: 
“Tercerización laboral en el confort del personal contratado fuera 
de la actividad principal en Essalud de la Provincia de San Roman-
2015”. El estudio fue no experimental, siguiendo un diseño transversal. 
La conclusión del estudio manifiesta que la relación laboral directa tiene 
a un personal con bienestar, lo contrario sucede con el personal 
tercerizado. 
 
Castillo y Piñella (2014) en su investigación en Chiclayo, y 
titulada: 
“Desnaturalización de los contratos de tercerización de servicios 
en la provincia de Chiclayo periodo 2011-2013”. Se utilizó la técnica de 
recolección de datos mediante el estudio documental de fichas textuales 
y resúmenes. La administración de los cuestionarios, que tuvo como 
informantes a los legisladores e inspectores de trabajo durante el año 
2011-2013. En la presente investigación se determinó que el 70% de los 
responsables de la implementación normativa no tienen conocimientos 
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acerca de los contratos de tercerización. 
 
Flores y Muro (2014). En su investigación en Chiclayo, y 
titulada: 
“La tercerización como desnaturalización de los contratos de 
trabajo y consecuente afectación de los Derechos Laborales en los 
trabajadores de Chiclayo. 2012-2013”. Se utilizó el método 
hermenéutico propio del Derecho, además del método empírico, que 
sirvió para el diagnóstico de la información, método descriptivo –
explicativo porque explico las causas que originaron las discordancias 
normativas u discrepancias teóricas y el método hipotético deductivo. Se 
utilizó la técnica de recolección de datos y análisis documental. La 
administración de las encuestas se llevó durante los años 2010-2014. En 
esta investigación se observa que el 61% de los responsables del Derecho 
desconocen la conceptualización de la tercerización. 
 
Ramírez y Ocaña (2017) En su investigación en Chiclayo y 
titulada: 
“La responsabilidad solidaria en materia laboral en las relaciones 
de intermediación y tercerización de servicios” se utilizó el método 
analítico, procediendo a la técnica de recolección de datos mediante el 
fichaje. La administración de los cuestionarios y su análisis se realizaron 
durante el año 2011. En esta investigación observamos que el 71% de los 
encuestados no tiene conocimiento acerca de la legislación laboral. 
 
1.3. Base teórica 
1.3.1. Elementos desnaturalizadores. (Variable independiente). 
 
1.3.1.1. Autonomía empresarial. 
Se produce la desnaturalización de la relación 
jurídica de tercerización de servicios cuando del análisis 
razonado del juez se indique que no existe autonomía  por 
parte de la empresa que presta servicios de tercerización 
El artículo 2 de la Ley 29245 (2008), “constituyen  
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elementos que definen la tercerización, con mayor 
relevancia, múltiples clientes, que se cuente con local 
propio y equipado; una fuente capital y la contraprestación 
por el servicio prestado o la obra. Quedando proscrita la 
sola derivación de personal. 
 
El reglamento del Decreto Supremo N° 006-2008-
TR, manifiesta que “las características de la tercerización 
facilitan a identificar que nos encontramos bajo dicho 
contrato, por ello ciertos indicios revelan la existencia de 
la autonomía empresarial, debiendo ser analizados en cada 
caso en concreto. 
 
Los elementos que ayudan a identificar que 
estamos en presencia de servicios de outsourcing son 
indicaciones de la existencia de autonomía empresarial, 
que debe evaluarse en cada caso específico (Quiroz, 2014, 
p. 6)                                               
 
Cabe indicar que el reglamento de la tercerización 
fue materia de un proceso de acción popular de los art. 4.1 
y 4.3, que fue planteado por el sindicato de trabajadores 
de agua y alcantarillado, a lo que la judicatura resolvió en 
el 2010 lo siguiente:  
“sentencia fundada, en parte, “la acción popular y 
deja sin efecto el artículo 4.1 del reglamento de la norma” 
seguidamente el superior jerárquico revoco la sentencia 
declarándola infundada en todos sus extremos. 
 
En relación a la sentencia A. P. Exp. N° 1338-
2011, se puede establecer que “los indicios para verificar 
la autonomía prestadora de servicios, respecto de la 
empresa principal se evalúan conforme a criterios de 
razonabilidad considerándose otros elementos facticos a 
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los establecidos en la norma, así como los aportados por 
la empresa” (Huerta, 2013, p. 191) 
Para Quiroz (2014) la pluralidad de clientes 
consiste en “la empresa prestadora de servicios de 
tercerización, establezca contratos de tercerización con 
múltiples clientes, desvinculando así la idea que su 
creación corresponda a la simulación de una 
fragmentación cuando se trata de una sola empresa” (p. 6) 
“en cierto caso o la excepción de la regla, por 
razones robadas, esta pluralidad de clientes no será 
tomada en cuenta- por ello el reglamento establece las 
ocasiones donde esta situación aplica.” (Toledo, 2015, p, 
51) 
 
“En ese sentido el reglamento manifiesta que, en 
relación con lo normado en el D. leg. La pluralidad no 
deberá tenerse en cuenta cuando: (Toledo, 2015, p. 51) 
 
a) La tercerización sea especial, esto es cuando no se 
tenga demanda de empresas que la soliciten o que sean 
estas pocas entro de un radio geográfico del mercado 
donde la empresa tercerizadora realiza sus actividades. 
b) la materia o naturaleza de la obra o servicio, 
tengan características de pacto de exclusividad motivadas 
entre la empresa principal y la subcontrata. 
c) la empresa prestadora de servicios e tercerización 
se encuentre bajo el imperio del régimen de la 
microempresa. (Toledo, 2015, p. 51) 
“cabe indicar lo establecido en el reglamento que 
es analizado en loa presente acción popular, planteado por 
el sindicato unido de trabajadores de Agua Potable y 
Alcantarillado”. (Toledo, 2015, p, 51) 
 
En razón a ello se debe de contar con el equipo 
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necesario y el local, con esto último se busca evitar el solo 
provisionamiento de personal o la simulación de las 
relaciones laborales, de esta manera la empresa 
tercerizadora debe tener el equipamiento necesario. 
(Toledo, 2015, p, 52) 
Quiroz (2014) “Los usual es que las empresas 
tercerizadoras no son titulares de los bienes materiales o 
activos fijos con que prestan servicios, pues entre otras 
cosas, se valen de la figura jurídica del leasing financiero” 
(p. 7) 
“el reglamento de la ley, establece que en caso 
resulte razonable, la empresa prestadora de servicios de 
tercerización, podrá facilitarse de equipamiento o locales 
ajenos a el” (Toledo, 2015, p, 52), pero deberán 
encontrase la administración de la empresas tercerizadora, 
o que formen sirvan para a actividad productiva para la 
que fue contratado y que se a excepcional. 
 
“la empresa principal y la empresa prestadora de 
servicios de tercerización podrá demostrar otros 
elementos para ser analizados y así poder determinar que 
se presta una triangulación de actividades establecidas 
bajo las directivas establecidas por ley” (Toledo, 2015, p, 
54) 
 
Quiroz (2014) “La empresa tercerizadora, tendrá 
encuentra que debe invertir en los bienes que usa para sus 
servicios, una caja para poder cumplir con la 
contraprestación de sus trabajadores y cumplir con los 
beneficios socio laborales establecidos por la 
normatividad vigente” (p. 7) 
1.3.1.2.  La subordinación. 
Según el artículo 9 del TUO del Decreto 
Legislativo N° 728, Ley de Competitividad Laboral, por 
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la subordinación, se faculta al empleador para reglamentar 
e impartir ordenes al trabajador, como también sancionar 
disciplinariamente, como también la de introducir y 
modificar cambios en las horas y jornadas de trabajo. 
Manifestado ello en la triangulación del contrato de 
tercerización, la relación contractual de colaboración 
empresarial es la que tiene la empresa principal con la 
caontrata, y la subordinación la ejerce exclusivamente esta 
última sobre los trabajadores, de lo contrario se 
desnaturaliza el contrato de tercerización, teniendo una 
relación directa laboral, la empresa principal con los 
trabajadores. 
1.3.1.3. Prestación de servicios.  
“se contrata la tercerización de un servicio u obra 
con desplazamiento continuo de los trabajadores de la 
empresa prestadora de servicios a los locales de la 
empresa usuaria entonces el registro se entenderá 
cumplido con su comunicación de planilla electrónica 
PDT-601.” 
En caso que se cancele el registro de la empresa 
prestadora de servicios, la empresa principal que contrato 
bajo tercerización con esta tiene un plazo de 30 días 
calendario para su adecuación. 
 
1.3.2. Desnaturalización. 
 
El artículo 2 de la Ley de servicios de tercerización 
(2008) establece que "la ejecución de este sistema de contratación 
no impide el ejercicio de los derechos individuales y colectivos 
de los empleados" 
 
El artículo 4 de la Ley de externalización de servicios 
(2008) indica que las relaciones laborales en las que los 
empleados de la empresa que restan servicios realizan trabajo en 
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las unidades productivas u otras áreas de la empresa principal, no 
deberían disminuir los derechos laborales sociales. o seguridad 
social ”además de esto se mantiene la subordinación de los 
trabajadores con la empresa de outsourcing, registrándose en el 
contrato, estableciendo la actividad que se realiza en qué áreas o 
unidades de la empresa principal donde se presta el servicio. 
 
Asimismo, el artículo 7 de la Ley de servicios de 
outsourcing (2008) establece que "los empleados de empresas 
que prestan servicios de outsourcing, además de los derechos 
establecidos en la legislación, también disfrutan de lo siguiente:" 
 
 
1. “Los empleados inmersos en el contrato bajo la 
modalidad de tercerización de servicios, tienen los 
mismos derechos de los empleados contratado a tiempo 
indefinido. Esta prerrogativa es aplicable a los empleados 
desplazados en la tercerización de servicios, obligación 
derivada a su empleador”  
2. Todos los trabajadores subcontratados "obtienen de su 
empleador los derechos laborales individuales y colectivos 
establecidos en la legislación vigente; por lo tanto, los 
empleados no están supeditados al poder de subordinación 
del lado de la empresa principal”  
3. “la prestación de servicios y el contrato sujeto a 
modalidad, no pueden ser usadas con la intención de 
disminuir o afectar los derechos de los trabajadores o la 
libertad sindical, menos interferir los pactos colectivos, o 
condicionar las actividades sindicales, o para remplazar a 
los trabajadores que se encuentran en huelga o 
desestabilizar la relación laboral de los representantes bajo 
amparo de la tutela sindical”  
 
4. “los trabajadores comprendidos bajo la tercerización, 
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tinen derecho a tramitar procedimientos administrativos o 
ante el poder judicial, con el fin de proteger sus derechos 
colectivos o individuales”  
 
1.3.3.  Derecho de los trabajadores. 
Artículo 5 de la Ley de externalización de servicios (2008) 
Establece que las relaciones laborales bajo el contrato de 
subcontratación que "no cumplen los requisitos indicados en los 
artículos 2 y 3 de la ley, y que manifiestamente intentan simular 
una verdadera relación laboral, se desnaturalizan, de modo que 
los trabajodres de la empresa subcontratada se convertirá en parte 
de empresa contratista”, esto también cancela el registro 
establecido en el artículo 8 de la ley, sin perjuicio de otras 
restricciones. 
 
El Reglamento de la Ley de externalización de servicios 
(2008) en su artículo 5 considera que habrá desnaturalización de 
la externalización: a) bajo el análisis consensuado de los 
elementos contenidos en los artículos 2 y 3 de la ley, y este 
reglamento indica la falta de autonomía comercial de la compañía 
proveedora de servicios b) cuando los empleados de la compañía 
proveedora de servicios están bajo la regla de subordinación de la 
compañía principal c) en los casos que cancelaron el registro de 
la compañía tercerizadora, y esto continúa. Al ser contratos 
subcontratados, la empresa principal y el trabajador ya no tendrán 
una relación laboral directa. 
“cuando se produce la desnaturalización, esta tiene como 
consecuencia que el trabajador tenga una relación directa con el 
empleador de la compañia principal, desde ese instante que se 
produce la misma.” (Toledo, 2015, p, 57) 
 
 
Respecto al contenido del contrato, el artículo 4 de la Ley 
de tercerización de servicios (2008) indica que “las 
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triangulaciones en las que los empleados de la entidad 
tercerizadora desarrollen actividades especializadas de servicio o 
de obra en las áreas o unidades de la empresa principal, no 
afectaran los derecho de los trabajadores y la subordinación solo 
la ejercerá la empresa tercerizadora “el contrato debe celebrarse 
por escrito y debiendo especificar la actividad que se va a 
ejecutar y las áreas o unidades donde se realizara el servicio o 
actividad productiva ” (Toledo, 2015, p, 56) 
 
El artículo 8 del Reglamento de Ley de tercerización de 
servicios (2008) establece que “la referencia que establece le art. 
4 de la ley, se refiere a las actividades que se van a realizar y el 
área o unidad de la empresa principal, donde se ejecutará la 
misma”   
1.3.4. La tercerización como Outsorcing. 
“Es la tercerización que se realiza en el momento que se 
contrata para que se realicen servicios desarrollados por un 
tercero, pero bajo el imperio, áreas o unidades productivas y con 
la autonomía empresarial requerida para estos contratos.” 
(Carranza y Liza, 2010, p. 88) 
“El contrato de tercerización se diferencia del 
Outsourcing por la subordinación, debido a que una de las 
características de este contrato es supervisar al outsourcer” 
(Catillo y Piñella, 2014, p. 143) por otra parte en la tercerización 
de servicios la empresa principal no ejerce subordinación sobre 
los trabajadores motivo por el cual la empresa tercerizadora es 
autónoma. 
“En la tercerización de servicios su característica esencial 
es la autonomía empresarial, por lo cual la empresa es 
independiente en su actuar, mientras que el outsorcing es todo lo 
contrario” (Catillo y Piñella, 2014, p. 143) en ese sentido estas 
figuras deben de ser analizadas como semejantes, mas no como si 
fueran una misma figura. 
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“Nuestra doctrina nacional está confundiendo a los 
conceptos al tomarlo como sinónimos, ya que como podemos 
apreciar no lo son” (Catillo y Piñella, 2014, p. 144) 
1.3.5. La tercerización como Insourcing. 
El outsourcing supone no solamente la típica 
externalización, sino también que este sea prestado en las áreas 
de la compañía cliente, pasando a denominarse tercerización con 
desplazamiento de personal o insourcing” (Catillo y Piñella, 
2014, p. 144) 
Este tipo de contratos debe ser escrito y especificar cuáles 
son las actividades a desarrollarse y que áreas o ambientes de la 
compañía principal se hará el servicio o obra” 
1.3.5.1. Tercerización interna. 
“La tercerización es interna cuando las 
prestaciones encargadas por la compañía usuaria son 
hechas por la tercerizadora en la sede de aquella” 
(Carranza y Liza, 2010, p. 88) 
El insourcing es el proceso de externalización de 
alguna de las actividades de la empresa cliente, siendo 
esta realizada a exteriores fuera de sus dominios, la cual 
busca la mejora de los procedimientos de la producción y 
la entera de dedicación a su actividad principal (Carranza 
y Liza, 2010, p. 88) 
1.3.5.2. Tercerización con desplazamiento. 
El artículo 6 del Reglamento, establece la 
existencia de  desplazamiento continuo, cuando el trabajo 
se exceda la tercera parte de los días laborables de lo 
establecido o indefectiblemente cuando exceda de 420 
horas o 52 días. Siendo estas consecutivas o dentro de 6 
meses. 
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1.3.6. Provisión licita de trabajadores en la tercerización 
Laureano (2009) en su libro Tercerización de Servicios 
afirma lo siguiente: 
Laureano (2009) “gran parte de los países, 
reconocen las actividades de las empresas que desarrollan 
actividades complementarias o especializadas, 
regulándolas como tercerización intermediación, lo cierto 
es que son recogidas en leyes especiales” (p. 13) 
 “una de las principales características de la 
provisión de personal de manera licita, es que los poderes 
de dirección se reparten entre las empresas, teniendo una 
el poder de dirección y la otra el poder de sanción” 
(Laureano, 2009, p.13) debemos de tener en cuenta que el 
que el poder de sanción está a cargo del empresario de la 
servís. 
“la provisión desmedida, es una de las actividades 
que ha sido prohibida por la normatividad laboral desde el 
siglo pasado, a excepción de las legalmente establecidas 
con las empresas de servicios” (Laureano, 2009, p.13)  
“la legislación peruana, esta figura se realiza bajo 
un contrato de prestación de servicios, entre la compañia 
usuarioa y la compañia de servicios especiales. 
 “de esta manera se celebra un contrato laboral con 
el trabajador, esta provisión licita, habilita el poder de 
dirección que no es exclusiva de la usuaria.” (Laureano, 
2009, p.14)  
Laureano (2009) “durante la vigencia del contrato 
de servicios, se establece una división de poderes, 
teniendo la empresa usuaria el control y dirección del 
personal destacado y la prestadora de servicios o servis, 
podrá ejercer el poder de sanción. 
“de esta manera, se diferencia el con el contrato de 
tercerización de servicios, ya que esta última manifiesta 
expresamente que el poder del ius variandi, ante los 
29 
 
trabajadores la ejerce la compañía tercerizadora y no la 
principal” (Laureano, 2009, p.15) 
 
1.3.7. Provisión ilícita de trabajadores en la tercerización. 
 
Laureano (2009) en su libro Tercerización de Servicios 
afirma lo siguiente: 
“Necesariamente debe existir un enlace entre el 
sujeto que contrata en calidad de empleador y titular de 
los poderes que emanan de dicho título, las normas 
legales han establecido la provisión de la cesión de 
trabajadores” (Laureano, 2009, p.12)  
“Las restricciones que se imponen a las 
provisiones de personal se deben a que estas actividades 
favorecen únicamente a los empresarios intervinientes, 
pero no a los empleados” (Laureano, 2009, p.12) muchas 
veces los empresarios suelen celebrar este tipo de 
contratos de manera fraudulenta con la intención de 
obtener el mayor beneficio económico y disminuir los 
Derechos del trabajador. “El cesionario obtienen una dual 
prestación, dejando ser el empleador, mientras que en la 
práctica sigue siendo como el empleador de estos” 
(Laureano, 2009, p.13) lo que permite el ejercicio de la 
realidad y su principio, ya que existiría una relación 
directa. “Por su parte, la empresa de servicios logra 
ingresos de la resta entre lo que le retribuye a los 
empleados y lo que recibe de la empresa usuaria, 
limitándose a ser el nexo en esta triangulación de 
actividades” (Laureano, 2009, p.13) 
“Incluso, casos donde el cedente ni siquiera existe, 
sino que se trata de personas jurídicas creadas para 
otorgar menos beneficios a los trabajadores” (Laureano, 
2009, p.15). Estas situaciones pueden reflejarse en cuanto 
a la falta de autonomía empresarial. 
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“a fin de evitar estos fraudes en la contratación, el 
derecho laboral a regulado que la solidaridad entre las 
empresas, ya que así las empresas se verán 
comprometidas a pagará los derechos de los trabajadores” 
(Laureano, 2009, p.13) 
 
1.3.8. El contrato de tercerización de servicios (Variable dependiente). 
"El outsourcing de producción o servicios, o 
descentralización, significa que la producción o provisión se 
realiza de manera organizada bajo la dirección y control de la 
compañía tercerizadora, generalmente una empresa" (Toledo, 
2015, p, 23), outsourcing Para comenzar sus actividades, las 
empresas deben registrarse en el Registro Nacional de Empresas 
de Outsourcing, por otro lado deben tener "sus propios activos y 
organizaciones dedicadas a la producción de bienes o servicios, 
lo que se hace a favor del contratista en el centro de trabajo de 
esto (insourcing) ”(Toledo, 2015, p, 23), según lo establecido por 
las regulaciones de la ley, esta contrato también se llama 
outsourcing con desplazamiento, para que los trabajadores del 
contratista estén bajo las órdenes y el control de esto y no el 
contratista "este tipo de subcontratación también se conoce como 
subcontratación sin desplazamiento" para su realización, también 
requiere independencia administrativa y funcional total de las 
actividades subcontratadas, de este modo  la contratante lleva a 
una óptima tercerización y no se obstaculice su desarrollo normal 
”(Toledo, 2015, p, 23), como, por ejemplo, la externalización de 
la contabilidad de una compañia.. 
 
En teoría, la externalización llamada outsourcing, la que 
es establecida por el jurista Raso (citado en Toledo, 2015, 23) 
como "la transferencia o externalización de actividades de la 
compañía de procesos de gestión y productiva, conservando el 
control sobre ellos. "Por otro lado, Peyrano indica lo siguiente:" 
Una posible forma de conceptualizar la tercerización es 
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atendiendo a su etimología. La traducción de outsourcing de 
expresiones en inglés se refiere al uso de auxilio de fuentes 
externas para alcanzar el objeto " (Toledo, 2015, p, 23) Por lo 
tanto esta figura es “una oportunidad para que la empresa logre 
capacidades que desconoce. De esta manera el outsourcing los 
directivos logran mayores competencias con un trabajo 
especializado e influyendo a la mejora de todas las áreas de 
servicio o producción.” (Toledo, 2015, p, 24) “La compañia que 
realiza la terecerización deja de realizar internamente el 
procedimiento de una serie de funciones o procesos, que son 
directamente relacionadas con su actividad principal, para 
adquirirlas mediante la externalización"(Toledo, 2015, p, 24) 
 
Tovar (citado en Toledo, 2015) señala refiriéndose 
siguiente término "outsourcing”: que este deriva de vocablos 
angloamericanos, del uso de determinados servicios o apoyos 
exteriores (out = exterior, source = fuente, comienzo, principio)". 
 
“las empresas que requieren mayor tecnología, o nueva 
tecnología son las que mayormente celebran contrato de 
tercerización debido a que exciten empresas que se dedican por 
completo a estas actividades” (Toledo, 2015, p, 24).  
“Cada vez más, se asegura que a una empresa le conviene 
otorgar sus labores a terceros especializados, para lograr 
económicas e invertir sus conocimientos en su activada principal” 
"(Toledo, 2015, p, 25), un mayor beneficio por el aporte de 
empresas especializadas a un menor costo genera una mayor 
rentabilidad y eficiencia a las empresas principales. En la 
actualidad, la tercerización constituye un contrato de 
colaboración empresarial muy utilizado entre las empresas. 
 
Schneider (citado en Toledo, 2015) señala que "se 
requiere de diligencia, mediante la cual la compañía pueda 
dedicarse por commpleto a su función principal y no dedicarse a 
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importantes tareas, pero no relacionadas a su función distintiva” 
es por ello que la mayoría de las legislaciones permite contratar a 
otras empresas especializadas, para que los trabajadores de estos 
últimos realicen estas actividades de empresa principal 
(outsourcing) 
 
“A diferencia de la subcontratación, la intermediación 
laboral se establece como un contrato diferente. En ese sentido, a 
través de la intermediación laboral, la empresa que requiere 
servicios, contrata a otra para destacar o proporcionar personal.” 
"(Toledo, 2015, p, 25), se realizarán actividades para la empresa, 
pero como en la tercerización tampoco habrá un vínculo laboral, 
manteniendo dicho vinculo la empresa de servicios o 
intermediadora. 
“En el Perú, la Ley N° 27626 es la que establece la 
intermediación, en nuestro contexto, la misma, indica que esta 
permitido la intermediación en supuestos expresos” "(Toledo, 
2015, p, 25) a) la prestación de servicios en corto tiempo; b) la 
prestación de servicios adicionales y c) la prestación de servicios 
especiales "(Toledo, 2015, p, 25) 
“Puede ser provisto por empresas, llamar a una empresa 
de servicios (servicio) o una cooperativa de empleados, que es el 
número de trabajadores de empresas de servicios o cooperativas 
que pueden proporcionar servicios a empresas solicitantes de 
prestaciones, bajo modalidad determinada.” (Toledo, 2015, p, 25) 
Toledo (2015) (El D.S. N° 008-2007-TR) ha modificado 
las definiciones contenidas en DS 03-2002-TR, de tal manera que 
se establece como "core business" (prohibida para la 
intermediación laboral) "a ese trabajo sustancial para el negocio, 
como la exploració, la transformación, la producción, la 
organización, la administración, es decir, cualquier actividad sin 
cuyas operaciones se verían afectadas o interrumpidas las 
actividades de la compañia. (p. 25) 
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"A través de la contratación externa, la compañia 
principal contraerá una determinada necesidad para su empresa, 
no una prestación personal directa, de los trabajadores del 
contratista como con los servicios" (Toledo, 2015, p, 26) al hacer 
una comparación de Schneider (citado por Toledo, 2015 ) 
considera que "se tiene una diferencia radical de complementar 
los recursos mediante la intermediación laboral y la realizacion 
de una verdadera tercerización. Esto último implica 
reformulación esencial de una actividad explicita de la 
compañía", esto incluye una dación de procedimientos 
importantes, pero indirectamente relacinados al negocio de la 
compañía. 
Para Valverde, Rodríguez y García (2009) “los procesos 
productivos por su complejidad no son realizadas por una sola 
organización empresarial sino entre varias y en conjunto” (p. 
237) 
 
“Aun cuando el contrato o subcontrato se usa legalmente 
y sin ningún ánimo de simulación, existe una transferencia de las 
responsabilidades comerciales, cuyos efectos son vitales para 
proporcionar y regular” (Valverde, Rodríguez y García, 2009, p. 
237) por eso Las leyes intentan regularizar estos contratos 
basados en la protección tuitiva, de los derechos de los 
empleados. "además de una normativa en el que los trabajadores 
de la empresa auxiliar tienen garantizado el cumplimiento de las 
obligaciones comerciales y reciben un trato parecido al de los 
empleados de la compañía principal” (Valverde, Rodríguez y 
García, 2009, p. 237) 
 
Sanguineti manifiesta que “La subcontratación está 
vinculada a los servicios por un tercero, debido a un pacto 
mediante contrato, de un trabajo, un servicio o una actividad 
especial, que debe ser realizada por él con independencia, 
haciéndose responsable por los riesgos que está genera.” (p. 206)  
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El artículo 2 de la Ley 29.245, indica lo siguiente " la 
tercerización significa la contratación de empresas para 
desarrollar actividades u obras especiales, siempre que asuman 
los servicios realizados a riesgo y a cuenta; tengan sus propios 
recursos materiales económicos y técnicos”, además del hecho de 
que sus empleados estén bajo su poder de dirección y son 
responsables de sus actividades y resultados.  
 
1.3.8.1.Naturaleza Jurídica. 
Chira (2016) en su investigación en Chiclayo y titulada 
“La flexibilización laboral, la simulación y el fraude  en la 
tercerización como productos de una ineficiente regulación” 
manifiesta lo siguiente: 
 
“Los estudios en teorías de gestión indican que la 
externalización es una herramienta ideal para enderezar el canal 
de muchas compañías que de otro modo hubieran quebrado 
"(Chira, 2016. p. 27)" la externalización nace como una 
herramienta de gestión para el trato. Esto significa que las 
empresas con el objetivo de ser más competitivas solicitan ciertos 
servicios con otras compañías, para concentrase es su actividad 
nuclear"(Chira, 2016. p. 27) 
"El subcontrato o outsourcing es el tipo de negocio de las 
partes involucradas en las relaciones que surgen allí". (Chira, 
2016. p. 28) "En el contrato de tercerización siempre hay una 
empresa que contrata las actividades que antes ejecutaba por si 
misma en sus instalaciones y a través de su personal directo". 
"Entonces, es relación comercial entre empresas o una 
colaboración empresarial, por lo tanto no es un contrato civil, 
sino un contrato comercial (Chira, 2016. p. 28) 
 
"La competitividad obligó a las empresas a ocuparse 
exclusivamente de sus actividades más importantes , y optaron 
por delegarlas en profesionales especializados otras actividades, 
35 
 
siendo ese el instante en que el concepto de subcontrato o 
Outsourcing se interpuso en las relaciones comerciales" García 
(citado en Chira, 1999, p 28) " la acción de ir a una comercio 
externo para ordenar actividades que se realizó con anterioridad 
dentro de la compañía, descarga y permite que se concentren en 
la actividad nuclear "Pérez (citado en Chira, 1999, p. 28)" que 
finalmente contrata actividad u obra final sin tener ninguna 
responsabilidad en el manejo o procedimiento de la actividades,  
la empresa contratada actúa con independencia ante todos los 
contratos de la misma naturaleza” García (citado en Chira, 1999, 
p. 28)   
 
1.3.8.2.Ubicación conceptual del contrato. 
Es un ámbito de controversia sobre la conceptualización 
del de la tercerizción. "Si bien el outsourcing no se describe en el 
Código Civil,  como un contrato designado, no obstante, somos 
de la del grupo que opina que es un contrato civil" (Toledo, 2015, 
p, 26), esto se debe a que regula las relaciones entre la 
tercerizadora y la compañía principal, relaciones que deben ser 
observadas por las regulaciones del Código Civil. Además, esta 
comparación entre contratos civiles y comerciales se vuelve cada 
vez más ambigua y tiene objetivos puramente ilustrativas.. 
 
Para Bravo (2014) “Las compañías en total deben superar 
los modelos de contratación convencionales, que han quedado 
desfasados, lo que lleva a la existencia de nuevas formas de 
contratos mercantiles, conocidas hoy en día como contratos 
comerciales modernos.” (p.8) 
 
Echaiz (2010) establece que más bien es un contrato 
mercantil, manifestando lo siguiente “que la subcontratación, no 
está relacionado en su totalidad con la intermediación laboral, 
siendo estas definidas en la legislación y se debe al hecho de que 
no constituye una institución de derecho laboral, ni en el derecho 
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de la ley civil ", esto se encuentra para dicho autor en el ley de 
campo comercial, "La subcontratación es un contrato comercial 
(en el criterio general) y un contrato comercial (en el criterio 
empresarial) siendo un instrumento para la realización 
empresarial” (Echaiz, 2010, p. 384) 
 
1.3.8.3.Antecedentes Históricos de la tercerización. 
La globalización es una corriente que no tiene una cierta 
certeza del momento de su origen “debido a las discrepancias que 
ha surgido en torno a ese proceso dinámico de interdependencia 
social, económica, tecnológica y cultural, de los distintos países, 
proceso dinámico que básicamente consiste en el crecimiento de 
las comunicaciones” (Castillo y Núñez, 2014. p. 17) “en la unión 
de las culturas, mercados y sociedades, es una transformación 
social, política y cultural, que primordialmente se da en las 
sociedades que se rigen por el sistema capitalista democrático” 
(Castillo y Núñez, 2014. p. 17)  
 
“Luego de la Segunda Guerra Mundial, en las principales 
ciudades de los Estados Unidos, el que vino a ser el principal 
medio de transporte debido al expansionismo de las mismas, fue 
el automóvil” (Castillo y Núñez, 2014. p. 18), lo que ocasiono 
que Norteamérica se a el país con más alto índice de consumo de 
petróleo, hasta que en la década de los “70, consumía 
aproximadamente el 33% de la energía mundial, pero esto le fue 
permitido debido a que la economía de los EEUU, representaba 
casi la cuarta parte de la producción industrial mundial.” (Castillo 
y Núñez, 2014. p. 18)    
 
“las crisis económicas que tuvieron lugar a nivel mundial, 
como lo fue la crisis petrolera de 1973 surgida por el desorden del 
sistema monetario internacional, el cual tuvo lugar por la caída 
del dólar” (Castillo y Núñez, 2014. p. 17) “debido a la decisión 
tomada “por algunos de los países mayormente consumidores del 
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petróleo en aquella época, como fueron EEUU y sus aliados de 
EUROPA OCCIDENTAL, cual fue la decisión de apoyar a 
ISRAEL, durante la guerra del Yom Kippur” (Castillo y Núñez, 
2014. p. 17) Guerra que enfrentaba a Israel frente a Siria y 
Egipto. 
 
“Este fenómeno continuo de desórdenes en la banca a 
nivel mundial, este sistema de interdependencias, entre una 
economía y otra, la inestabilidad financiera que dejaba cada 
Guerra que se precipitaba, el endeudamiento que quedaba 
después de cada crisis política” (Castillo y Núñez, 2014. p. 18), 
dicha crisis política originaria “hoy llamada globalización, pero 
este proceso dinámico de crecimiento de las comunicaciones y de 
los mercados” (Castillo y Núñez, 2014. p. 18), la dependencia de 
la economía y política, supedita a los países sudamericanos para 
que el capitalismo se aproveche de la incipiente regularización de 
la tercerización. 
 
Para (Schneider) en 1987 era casi imposible visualizar un 
outsourcing en el Perú, pero el Banco de Crédito del Perú se 
convirtió en el principal cliente de COM.SA. al externalizar todos 
sus reportes, resultando un éxito rotundo, con ello COM.SA., 
presto servicios a los demás bancos del Perú, gracias a ese auge, 
motivo a otros empresarios para dar el gran paso, y empresas 
como Southern Perú Copper Corporation, la Petrolera 
Occidental, Detur y Fabril (ahora Alicorp) entre otras se unieron 
este contrato de colaboración empresarial. 
 
En el Perú se acoge una cierta regulación, y como afirma 
Toledo (2015) La actividad de las compañías de actividades 
especiales (servicios) y las cooperativas de empleados ha sido 
establecida en el Perú, per o esta regla no ha indicado la figura de 
tercerización o outsourcing. No obstante, el reglamento de la ley 
mencionada - ha hecho un compilación de un conjunto de 
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actividades, que de acuerdo con el mismo estándar no existe 
intermediación laboral, incluidos los contratos de gestión, 
contratos de construcción, externos procesos de subcontratación, 
contratos destinados a que un tercero se haga cargo de una parte 
importante del proceso de una compañía y las actividades 
prestados por compañías subcontratistas o contratistas siempre 
que tengan las tareas contratadas el imperio y riego de la misma, 
teniendo sus propios recursos técnicos, económicos y materiales, 
y sus trabajadores estén bajo su poder (ius variandi) 
 
 
Toledo (2015) en base a la norma regulatoria de la 
tercerización, fue la única que se refirió en nuestra regulación 
legal de la externalización de servicios, la ejecución, o de otro 
modo la inadecuada ejecución este mecanismo da origen de 
conflictos legales, y de manera relevante en la minería. Esto 
provocó un debate sobre la imperiosidad de regular la aplicación 
de la subcontratación de manera más amplia e idonea, después de 
emitir el Decreto Supremo No. 020-2007-TR (EP 09/20/07) que 
extendió el Artículo 4 del Reglamento de Intermediación. Ley, 
inseeertando artículos 4 ° -A, 4 ° -B y 4 ° -C. 
El Artículo 4-A del Decreto Supremo No. 020-2007-TR 
indica que las actividades de outsourcing mencionados en el 
artículo 4 del mismo Decreto Supremo con la transferencia de 
personal a las áreas productivas o relacionadas de la compañía 
principal, no tienen por qué reducir los derechos socio laborales, 
de esta manera, los contratos deben especificar cuál es el servicio 
comercial que se realizará y en qué áreas o movimientos de la 
compañía principal se desarrollaran a cabo. Las compañías que 
mueven empleados, deben tener las fuentes económicas 
necesarios para la contraprestación de las obligaciones socio 
laborales de los empleados destacados. (Toledo, 2015) 
El artículo 4-B de la norma antes mencionada se refiere a 
la desnaturalización de la subcontratación al comprobar que la 
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contratación de servicios que corrompe al no cumplir con las 
especificaciones del artículo 4, mencionado anteriormente, o que 
se realice una sola transferencia de personal, lo que originaría que 
los empleados destacados, tiene una relación directa con los 
empleados de la compañía principal. (Toledo, 2015) 
El art. 4-C de la norma en cuestión bajo el título de 
garantía de los derechos establecio que los empleados bajo el 
imperio de los contratos de trabajo modales, ostentan las mismas 
prerrogativas que los empleados a plazo indeterminado y se 
aplica a los empleados transferidos en una subcontratación de 
servicios, que están bajo contratos de trabajo modales."(Toledo, 
2015, p. 31)  
La subcontratación de servicios no pueden realizarse 
afectando los derechos socio laborales o los derechos colectivos o 
de sindicalización" (Toledo, 2015, p , 31), en ese sentido, 
tampoco puede afectar el derecho  de los empleados con permisos 
sindicales o derechos imperativos. 
Por último, desde el 2008, en nuestro entorno existe una 
regulación específica de la subcontratación. Por ello, se positiviza 
la Ley N ° 29245 (24/06/08) y, posteriormente, el Decreto 
Legislativo N ° 1038 (25/06/08) que establece la normatividad del 
outsourcing o tercerización, normas que fueron reglamentadas 
con el fin de precisar ciertas aplicaciones de los subcontratos. 
 
 
1.3.9. La tercerización y su vinculación con otras figuras 
contractuales. 
 
1.3.9.1.Tercerización y franquicia 
La franquicia es el contrato con el cual se transfiere de 
una serie de elementos como la marca, la tecnología, el know-
how y otros elementos esenciales de un negocio en favor de otro. 
Para Raso (citado en Toledo, 2015), “el franchising es, en 
resumen, la figura contractual moderna para la tradicional 
"cadena" de comercios, que en conjunto forman una sola unidad 
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de negocios, se divide en una sub redes de unidades 
independientes, independientes de la compañía central.” (p, 39) 
 
 
Para Guyenot (citado por Bravo, 2014) “el franchising, es 
una evolución de los fines del contrato de concesión de comercio. 
Las empresas alcanzan una colaboración empresarial muy 
vinculada, más fuerte y con mejor sostenibilidad en el mercado 
bajo el impulso de un producto o servicio posicionado.” 
Al referirse a la relación que existe entre la tercerización y 
la franquicia Barrera (citado en Toledo, 2015), señala que “Una 
forma clara de establcer una franquicia en comparación de una 
subcontratación es definir quién coloca el producto o servicio en 
al cliente, quién contacta al consumidor final o, en mismo 
sentido, que empresario comparte sus ganancias con otro ”(p, 39) 
Sí, los ingresos se perciben directamente del empresario principal, 
y coloca la producción en el mercado, estamos en el marco de 
tercerización; por el contrario, si el franquiciado obtiene la 
entrada en dicho comercio, estaremos dentro del contrato de 
franquicia.. (Toledo 2015) 
 
Barrera (2000) señala que podríamos, establecer 
diferenciaciones entre las relaciones económico-legales como: 
"En el caso de la tercerización, el contrato de servicio principal 
por sí mismo que de alguna manera tiene el objeto de su empresa, 
paga por ellos y pone el producto final en el mercado" (p, 254). 
caso contrario, en el franchising, quien coloca el producto en el 
comercio, es el franquiciado mismo, quien obtiene ganancias de 
por la colocación y de ello parte es para el franquiciante.  
 
dicha colocación y paga al franquiciador 
 
En ese sentido, esencialmente la diferencia que 
encontramos entre la franquicia y la tercerización tiene que ver 
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con la colocación del producto final. De esta forma, “si la 
comercialización del mismo está a cargo del principal estaremos 
ante un proceso de tercerización, empero si la colocación del 
producto está a cargo del franquiciado estaremos ante una 
franquicia” (Toledo, 2015, p, 40) 
 
1.3.9.2.Tercerización y joint venture 
“Una definición amplia considera al joint venture como 
todo acuerdo por el cual dos o más empresas se asocian para 
llevar a cabo un proyecto determinado” (Montoya, 2006, p, 152) 
Desde un punto de vista específico, el término joint venture se 
refiere a una “organización contractual particular cuyo objeto es 
la realización de un determinado proyecto o negocio. Se le define 
como una combinación de más de dos personas, quienes unen 
voluntades para un riesgo compartido (Venture)” (Halperin y 
Otaegui, citados en Montoya, 2015, p, 152) 
 
Para Toledo (2015) “en la tercerización, el objeto del 
contrato es la descentralización de actividades por la que una 
compañía principal transfiere la actividad de una o más partes a 
una empresa tercerizadora, la cual cumple bajo su propia 
ejecución y riego” (p. 40) En cambio, “el joint venture es una 
figura de riesgo compartido por el cual se asocian dos o más 
voluntades, de personas para desarrollar un proyecto o actividad 
con la finalidad de obtener ganancias” (Toledo, 2015, p, 40) 
 
 
1.3.9.3.Tercerización y management. 
Para Drucker, (citado en Echaiz, 2010), sostiene que el 
contrato de administración es "el contrato por el cual la compañía 
administrada otorga a la compañía administradora los poderes de 
planificación, organización, dirección, coordinación y control de 
su actividad comercial, en la certificación del conocimiento y 
experiencia de esta última en la actividad empresarial" (p , 438), 
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todo a cambio de una contraprestación "(porcentaje anual o 
mensual de servicios o facturaciones) y, muchos casos, dependerá 
del trato, y que los llaneros llaman" capital de trabajo "para el 
comienzo de las actividades administrativas” (Echaiz, 2010, p, 
439) 
 
Drucker (citado en Toledo, 2015, p, 41), señala que la 
naturaleza jurídica del contrato de gestión tiene su origen "en la 
corriente hacia la externalización de la administración de las 
compañías, permitiendo que las grandes empresas soliciten los 
actividades de gerentes, ya sean personas físicas o jurídicas, que 
se ocupan parcial o totalmente de la gestión empresarial.” 
 
El management puede asumir un proceso de tercerización 
exterior. En efecto, “a través del management, se pueden 
tercerizar las funciones de administración y gerenciamiento de 
una empresa, siempre que, ciertamente, no se disfrace bajo la 
citada figura un real contrato de trabajo” (Toledo, 2015, p, 43) 
 
1.3.9.4.Tercerización y factoring. 
Para Leyva (1997) “El factoraje es un contrato 
ensamblado, debido a que una parte, la compañía de factoraje, 
está en la obligación de tener todos los créditos de la actividad 
comercial del otro comercio.” (p. 67) 
En el factoring “se asume el riesgo de quiebra de terceros 
deudores, pero guardándose la prerrogativa de escoger aquellos y 
brindarles asistencia financiera y técnica; a del cobro de facturas, 
se debe pagar una contraprestación” (Leyva, 1997, p. 67) 
 
“existen algunos elementos que identifican al factoring y 
a la tercerización, pues son mecanismos de descentralización, 
resulta evidente que son distintos, pues en el factoring estamos 
ante una operación comercial de compra de créditos a título 
oneroso” (Toledo 2015, p. 45).  
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1.3.10. Ley que regula los servicios de tercerización en el Perú. 
“ 
La Ley N ° 29245 refleja en gran porción las disposiciones que 
ya se habían establecido en el Decreto Supremo N ° 020-2007-TR. 
”(Toledo, 2015, p, 47) 
El artículo 2 de la Ley 29245 (2008) indica lo que se interpreta 
por outsourcing de esta manera: "outsourcing significa la subcontratación 
de compañías para realizar actividades u obras especiales, con la premisa 
de estar bajo imperio de su riesgo; contar con sus propios recursos 
económicos, materiales y económicos (...) "; 
Luego, la misma Ley 29245 (2008) “Constituyen parámetros 
característicos de tales actividades, entre otras, los múltiples de clientes, 
que se encuentren con equipos propios, inversión económica y su 
contraprestación por la actividad realizada. Quedando prohibida el 
intento de simulación de la verdadera actividad 
"Aunque la externalización se define en el artículo transcrito, el 
tema establecido no se precisa en cuanto a si la tercerización de la 
actividad nuclear de la empresa (giro de negocio o principal) puede 
descentralizarse" (Toledo, 2015, p, 48) 
La norma aprobada por el Decreto Supremo Nº 006-2008-TR 
(2008) que en su artículo 2 define el alcance de la subcontratación en los 
siguientes términos: “El alcance de la Ley incluye a las principales 
empresas cuyos empleados están sujetos al régimen de actividad privada, 
que externaliza su actividad principal, siempre que ocurra con la 
transferencia continua de empleados " 
"De conformidad con las disposiciones del artículo 51 de la 
Constitución Política del Estado, una norma reglamentaria no puede ir en 
contra de la ley” (Toledo, 2015, p, 48) 
 
1.3.11. La descentralización productiva. 
“El primer enfoque de la conceptualización permite verificar que, 
en principio, los trabajos de una compañía son realizadas por aquellos 
que la conforman, esto es quienes pertenecen a ella, ósea, relacionada 
con un contrato laboral”(Ermida y Colotuzzo, 2009 , p. 4) con una visión 
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actual, "la compañía también desarrolla actividades con ofertadas a 
terceros, en la medida en que existen supuestos o trabajos deben ser 
asumidas por una persona física o jurídica ajena a la compañía, a través 
de la celebración de un contrato empresarial o moderno "Ermida y 
Colotuzzo, 2009, p. 4) 
"Por ende, la externalización de actividades  consiste en un modo 
de organización de la producción en virtud del cual se hace un pedido a 
terceros de ciertas partes u operaciones del proceso de producción" 
(Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 4) implica el desplazamiento de 
actividades y "indica que existe un proceso en el que convergen 
entidades reales o a veces con apariencia de ser autónomas e 
independientes, siendo la persona a cargo del trabajo o servicio y la que 
asume dicha asignación por el contrato” (Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 
4) 
 
1.3.12. Denominaciones. 
La doctrina como el ámbito empresarial le suelen dar diferentes 
denominaciones a la tercerización, e incluso en determinados países 
tienen denominaciones diferentes, como la española que aduce a la 
descentralización productiva y en otros casos a la desconcentración 
empresarial, ya en otras áreas geográficas se utiliza el nomen iuris de 
externalización o exteriorización. 
 
1.3.13. Relevancia del contexto. 
“Incluso antes de que surgiera el problema en sus términos 
actuales, la existencia de actividades externalizadas, otorgadas o 
subcontratadas ha sido normal "(Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 14) otras 
sistemas de colaboración también relacionadas como" contratos de 
agencia, concesión, representación y otras, que implican la derivación de 
ciertas actividades hacia otras empresas contratantes y la intermediación 
entre producción y consumismo” (Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 14) 
 
“La externalización o la subcontratación es un fenómeno reciente 
en su fuerza y en alguna de sus manifestaciones, pero no en términos de 
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su naturaleza. Anteriormente siempre han existido otras actividades de 
apoyo empresarial (Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 15) Estas actividades 
no las realiza la empresa principal, siendo derivadas a otras empresas o 
personas naturales. 
 
Estas actividades no son estáticas y supone que las actividades 
que, si bien son derivadas, también pueden ser realizadas por la empresa 
principal, pero que por alguna necesidad o circunstancia pasa a 
efectuarse por otros ajenos a la compañía. 
“En relación vertientes económicos y sociales, es puntual 
destacar otro aspecto. El outsourcing nace como una nueva solución, 
para apoyar en la producción, junto con la aparición de nuevas formas de 
trabajo”(Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 15) esto también genera otros 
conflictos. "Es contemporáneo además de varios fenómenos de 
flexibilización eventualización "y segmentación del llamado" mercado 
laboral ", aunque debe tenerse en cuenta que, no todos los trabajos 
atípicos, modernos o nuevos son esencialmente precarios” (Ermida y 
Colotuzzo, 2009, p. 15). 
 
1.3.14. La descentralización.  
 Arce (2008) “para hacer frete a la competencia las empresas 
optan por tercerizar ciertas actividades, para dedicarse por completo a su 
actividad principal o giro de negocio (p. 21) 
Ermida y Colotuzzo. (2009) en su investigación 
Descentralización, Tercerización, subcontratación manifiesta lo 
siguiente: 
 
De esta manera, la externalización ‘permite obtener 
ciertos objetivos como: a) “La compañía se enfoca más en lo que 
hace mejor para obtener ganancias y permite que otros manejen 
las funciones de soporte que, si bien son básicas para el 
mantenimiento de la organización, no son productos intrínsecos 
de beneficio comercial; "b)" al tercerizar ciertas operaciones, las 
compañías obtienen acceso a proveedores que debido a su 
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especialización pueden ofrecer servicios a costos reducidos, 
evitando la adquisición de infraestructura para realizar trabajos 
análogos; El outsourcing  brinda a las compañías la flexibilidad 
requerida en mercados muy cambiantes que se caracterizan por el 
hecho de que los productos tienen ciclos de vida cada vez más 
pequeños”. (p. 18) 
 
Desde la óptica de los trabajadores la tercerización forma 
parte de una división que segmenta la colectividad y profundiza 
su inestabilidad, consecuentemente se empeoran las condiciones 
de trabajo, como la estabilidad laboral, beneficios de ley, derecho 
a sindicalización y otros logrado que el empresario pueda 
vulnerar los derechos de los empleados. (Ermida y Colotuzzo. 
2009. p. 18) 
 
Existen muchos casos en donde las relaciones laborales son 
encubiertas por otras figuras contractuales para precarizar los derechos 
de los trabajadores, por ello la normatividad laboral debe ser clara, para 
que el trabajador pueda deducir en que circunstancias se le están 
vulnerando sus derechos.  
 
Ermida y Colotuzzo. (2009) en su investigación 
Descentralización, Tercerización, subcontratación manifiesta lo 
siguiente: 
“Los efectos laborales negativos para el trabajador no 
necesariamente tienen que verificarse en todos los casos, lo más 
común es que esto suceda, por lo que la tercerización termina 
vulnerando las relaciones colectivas e individuales. (pág. 18) 
"Finalmente, desde una perspectiva técnico-legal, la 
tercerización que no se basa en razones objetivas y técnicas del 
proceso de producción viola la base ética de la relación laboral o 
del trabajo". En las relaciones laborales típicas, debemos 
especificar que el trabajador recibe una remuneración por su 
trabajo, mientras que el empleador a menudo recibe una ganancia 
47 
 
mucho mayor al darle al empleado una suma menor, ya que esto 
suma los riesgos que surgen. "¿Cómo justifica que el empresario 
se apropia de todo, pagándole al trabajador solo una suma más o 
menos establecida llamada remuneración?" (P. 19) a primera 
vista esto parece desproporcionado, pero mantiene su argumento 
en teoría de la ausencia "La única justificación para una 
distribución tan desigual de las ganancias generadas en común, se 
explica por la llamada alienación del contrato de trabajo: el 
trabajador no participa en los riesgos de la empresa ". El 
empleador gana o pierde, está obligado a otorgar su salario como 
contraprestación, un elemento del contrato de trabajo “Si hay 
ganancias, todas son para el empleador; Pero si hay pérdidas, 
estas son asumidas completamente por el empleador. El 
trabajador no participa en los riesgos del emprendimiento; recibe 
su salario, independientemente del beneficio que obtenga el 
empleador. "(P. 19) Todos los riesgos en las empresas son 
asumidos por el empleador" El trabajador tiene derecho al salario 
en la medida en que trabaja; si se generan ganancias, pertenecen 
al empleador; Si hay pérdidas, el empleador las resuelve. "Este 
criterio protege cualquier eventualidad que pueda ocurrir en la 
empresa". Esta seguridad garantizada para el trabajador, llamada 
alienación en los riesgos de la empresa, es lo que justifica que el 
trabajador esté satisfecho con el salario. "Con lo cual se 
determina que el empleador asume todas las ganancias cuando 
existan y cuando no existan estas estará obligado a otorgar 
íntegramente el salario al empleador (p. 19) 
 
1.3.15. Elementos de las relaciones Triangulares. 
“El análisis legal de los contratos triangulares o de los múltiples 
instrumentos legales usados para causar la tercerización se puede llevar a 
cabo en torno a ciertos matices: "(Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 21) que 
se relacionan de la siguiente manera" a) El elemento objetivo: qué son 
actividades externalizadas? b) el elemento subjetivo: la determinación 
del sujeto de outsourcing y el tercero; yc) el elemento comercial: ¿cuál es 
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el instrumento legal del proceso de subcontratación?” 
 
1.3.15.1. Actividades objeto de la descentralización. 
“Existen diferentes enfoques para hacer tal determinación. 
Esto se puede hacer en abstracto, en referencia a un tipo de 
actividad. Esto es lo que sucede cuando se afirma que solo las 
actividades de los medios de apoyo pueden subcontratarse 
”(Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 21), también llamadas 
actividades no sustantivas. 
"Otro enfoque consiste en descartar el análisis general, 
basado en la naturaleza de la actividad considerada, y determinar 
(aplicando los criterios de razonabilidad) qué en cada caso 
específico se puede externalizar en una empresa en particular" 
(Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 21), en relación con la ley de 
outsourcing de servicios, la Ley N ° 29245, establece en su 
artículo 3 que los contratos en los que dicho contrato puede 
convertirse en una parte integral del proceso de producción "De 
esta manera se puede entender que no es solo necesario para 
subcontratar actividades o servicios periféricos, pero también 
parte del proceso de producción” (Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 
21) 
 
 
1.3.15.2. El tercero. 
“El outsourcing se produce cuando la empresa contrata a 
terceros, confiándole el cumplimiento de actividades de soporte o 
periféricas o simplemente externalizadas en relación con la 
organización original ”(Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 22) la 
relación con terceros se produce en términos de trabajo relaciones 
“Una vez que se ha concluido el contrato, ya no son terceros, sino 
partes del contrato. Pero siguen siendo terceros (o pretenden ser) 
con respecto a las relaciones con la comopañia.” (Ermida y 
Colotuzzo, 2009, p. 22) 
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1.3.15.3. Relación jurídica. 
“La descentralización de ciertas actividades de una 
empresa es una realidad de naturaleza social y económica que 
puede presentarse bajo múltiples figuras legales n”(Ermida y 
Colotuzzo, 2009, p. 23), problemas de la necesidad de la 
compañía, reconocer el tipo de contrato que más se ajusta a su 
situación "La relación legal entre la compañia principal y la 
tercera o auxiliar no siempre se ajusta a un modelo contractual 
único, ni tiene las mismas repercusions en materia laboral.” 
(Ermida y Colotuzzo, 2009, p. 23) 
  
1.3.16. La descentralización productiva y sus efectos negativos. 
 
La intermediación y la tercerización, es que a través de ellas se 
puede afectar derechos laborales, y porque en el fondo, pese a laborar en 
actividades principales o permanentes, “los trabajadores contratados bajo 
estas dos modalidades tienen condiciones laborales disminuidas con 
respecto a los trabajadores de la empresa principal” (Carhuatocto, 2012, 
p.43) , y lo peor sus labores están precarizados bajo contratos de trabajo 
temporales, todo lo cual debilita la actividad sindical, tanto en la 
empresas contratistas, “las tercerizadoras como en la empresa principal, 
disminuyendo la capacidad de negociación colectiva al punto incluso de 
desaparecerla, no de casualidad las empresas más exitosas del mercado 
local carecen de sindicatos.” (Carhuatocto, 2012, p.43) 
“La disminución de costes laborales debido a la pérdida de 
capacidad negocial y la disminución de la planilla, y mayor distribución 
del quantum de utilidades entre el personal directivo, han sido alicientes 
inconfesados detrás de la descentralización productiva” (Carhuatocto, 
2012, p.43), que puede llevar a la empresa principal a utilizar personas 
naturales o jurídicas (testaferros o prestanombres) a fin de que los ayuden 
a tercerizar sus principales actividades empresariales, y transfiriendo el 
personal dedicado a ellas a estas empresas recién constituidas o pre 
constituidas pero dominadas o vinculadas. En esa situación, la pregunta 
es "¿si el empresario decide externalizar cierta fase de producción o de 
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gestión de una empresa en marcha, lo que conllevaría prescindir de los 
trabajadores involucrados en dicha actividad, podría esta figura ser 
tomada como una causa objetiva de cese de los trabajadores?" Paredes 
citada en (Carhuatocto, 2012, p.44) 
Carhuatocto (2012) en su libro Fraude a la simulación en la 
intermediación laboral y la tercerización afirma lo siguiente: 
“La respuesta es definitivamente que no, si se trata 
solamente de una reestructuración empresarial con el afán de 
obtener mayores ganancias y ahorrar costes laborales, y solo 
excepcionalmente si la empresa estaba en una situación crítica” 
(Carhuatocto, 2012, p.45), y solo si, su viabilidad económica 
depende de una maniobra empresarial tan severa se admitirá 
como posible esta causal previa negociación colectiva con los 
trabajadores y autorización de la autoridad del trabajo, de 
conformidad con los artículos 46°(b) y 48° del Decreto Supremo 
N° 003-97-TR. “resuelto por el Ministerio de Trabajo y 
Promoción del Empleo (MTPE) al resolver la solicitud del 28 de 
mayo del 2004 presentada por la embotelladora Latinoamericana 
S.A. (ELSA) sobre terminación colectiva de contratos de trabajo 
por motivos estructurales.” (Carhuatocto, 2012, p.45) 
 
 
1.4. Formulación del Problema 
 
¿Existe una adecuada aplicación de los elementos desnaturalizadores 
del contrato de tercerización de servicios en la provincia de Chiclayo? 
 
1.5. Justificación e importancia del estudio 
 
Justificación 
La presente investigación es necesaria para establecer la adecuada 
aplicación de los elementos desnaturalizadores de los contratos de tercerización 
de servicios, con lo cual se protegerá los Derechos laborales de los trabajadores 
de las empresas tercerizadoras de la ciudad de Chiclayo. 
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Si bien el contrato de tercerización busca la externalización de la 
producción, siendo un contrato comercial, es de suma importancia verificar la 
aplicación de los elementos desnaturalizadores, para poder establecer la relación 
laboral entre el trabajador y la empresa principal, un problema social ya que 
muchas veces las empresas principales y tercerizadoras simulan o celebran 
contratos con el fin disminuir los Derechos laborales de los trabajadores. 
Mediante la recolección de datos se obtuvo información que luego 
aplicando la hermenéutica se obtuvieron datos que aportaron a la investigación, 
que establece la forma adecuada de aplicar los elementos desnaturalizadores, 
pudiendo diferenciar con mayor seguridad dichos elementos. 
 
Importancia 
Los resultados y conclusiones y recomendaciones de la investigación 
ayudaran a la comunidad jurídica a tener una mayor predictibilidad acerca de los 
elementos desnaturalizadores del contrato de tercerización de servicios, evitando 
sentencias contradictorias. 
La adecuada aplicación de los elementos desnaturalizadores del contrato 
de tercerización de servicios, servirá para proteger los Derechos de los 
trabajadores, y así poder tener una mejor teoría del caso que sustente la 
pretensión en los procesos de desnaturalización.  
 
 
1.6. Hipótesis 
Con la existencia de una adecuada aplicación de los elementos 
desnaturalizadores; Como La ausencia de la autonomía empresarial, prestar 
servicios cuando se produce la cancelación de registro y la subordinación, se 
determinará la existencia de la desnaturalización del contrato de tercerización de 
servicios, en protección de los Derechos de los trabajadores. 
 
 
1.7. Objetivos 
 
1.7.1. Objetivos Generales. 
Determinar la aplicación adecuada de los elementos 
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desnaturalizadores del contrato de tercerización de servicios en la 
provincia de Chiclayo. 
 
1.7.2. Objetivos Específicos. 
 
O1. Determinar si el contrato de tercerización de servicios regula 
el insourcing y el outsorcing. 
 
O2.  Determinar si el core business es elemento desnaturalizador 
del contrato de tercerización de servicios. 
 
O3. Establecer la existencia de una adecuada regulación del 
contrato de tercerización de servicios. 
 
O4. Elaborar una modificación legislativa para el reglamento de 
la ley de tercerización para una adecuada aplicación de los elementos 
desnaturalizadores del contrato de tercerización de servicios. 
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II. MATERIAL Y MÉTODO 
2.1. Tipo y Diseño de Investigación 
 Tipo 
       Es descriptiva porque manifiesta los elementos desnaturalizadores del 
contrato de tercerización de servicios, explicativa porque orienta a la 
adecuada aplicación de dichos elementos y propositiva porque propone una 
modificación legislativa. 
 Diseño 
       El diseño metodológico es no experimental, transversal o 
transaccional.  
      Es no experimental ya que el investigador no interviene en una de las 
variables, es transversal a decir de Ayasta (2015) porque “las variables son 
medidas en una sola ocasión” (p. 33) 
2.2. Población y muestra 
     La población objeto de investigación fueron magistrados laboralistas 
de la provincia de Chiclayo y la realización del trabajo de campo se ejecutó 
en el módulo corporativo laboral de Chiclayo. 
     Los criterios de exclusión e inclusión se viabilizaron con respecto al 
conocimiento como magistrados del Derecho y en especial del Derecho 
Laboral privado, dado que desde esta posición aquellos aplican el Derecho y 
son quienes deciden las materias de controversia en los procesos en la 
provincia de Chiclayo. 
      
     Con respecto a la muestra será no probabilística y por conveniencia, 
debido al acceso obtenido, siendo 7 magistrados del módulo corporativo 
laboral de Chiclayo. 
 
Población: 16 magistrados         Muestra: 7 magistrados 
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2.3. Variables y Operacionalización                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
 
Variable Dimensión Indicadores 
Técnica e instrumento de 
recolección de datos 
Variable 
Independiente: 
Elementos 
desnaturalizadores 
Adecuada 
aplicación  
 
La 
subordinación  
Mediante la encuesta (con 
su instrumento el 
cuestinario) y el análisis 
documental (con su 
instrumento el fichaje) de 
la legislación, 
jurisprudencia y doctrina se 
describirán los elementos 
desnaturalizadores del 
contrato de tercerización de 
servicios y se explicara la 
adecuada aplicación de 
dichos elementos 
La falta de 
autonomía 
empresarial 
Servicios sin 
autorización 
Variable 
dependiente: 
Contrato de 
tercerización de 
servicios 
insourcing  
Tercerización 
interna 
Tercerización 
con 
desplazamiento 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
 
     Mediante la encuesta (con su instrumento el cuestionario) y el análisis 
documental (con su instrumento el fichaje) de la legislación, jurisprudencia y 
doctrina se describirán los elementos desnaturalizadores del contrato de 
tercerización de servicios y se explica la adecuada aplicación de dichos 
elementos, para finalmente se propone una modificación legislativa. 
 
2.5. Procedimientos de análisis de datos 
 
      La información obtenida mediante las encuestas será procesada den el 
programa computarizado de Excel, para luego realizar un análisis 
estadístico con tablas, con lo cual se precisará los resultados y luego obtener 
las conclusiones de la investigación, dichos datos serán evaluados mediante 
la técnica de gabinete. 
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2.6. Aspectos éticos 
       Humanista. - La investigación tendrá es un principio ético que pondrá 
por encima de todo al ser humano, a su dignidad y el respeto de los 
Derechos intrínsecos del prójimo. 
 
       Originalidad. - La presente investigación es única ya que se trabajó 
desde la perspectiva de la originalidad, la cual el autor busca sea de gran 
utilidad, con respecto a la propiedad intelectual y los Derechos de autor, se 
busca el reconocimiento a través de las citas bibliográficas con el estilo 
APA, con lo cual se reconoce la autoría de algunos estratos citados de 
investigaciones relacionadas con el estudio. 
 
      Veracidad. - los datos y resultados de la presente son confiables ya 
que se busca llegar a conclusiones que aporten al Derecho. 
 
2.7. Criterios de Rigor científico 
 
2.7.1. Criterios de credibilidad de la Investigación. 
 
     Este criterio se establece en distintas circunstancias donde pueden ser 
verosímiles, por lo que se deben tener criterios confiables, que puedan ser 
demostrados con los resultados de la investigación. 
 
2.7.2. Criterios de transferibilidad de la Investigación. 
 
     Al obtener los resultados de la investigación, debemos entender que 
estos no son aplicables a otros escenarios u otras materias por lo que se 
desarrolla para hechos de naturaleza compleja de un fenómeno estudiado, 
pero se podrían transmitir como referente de los instrumentos y fases de la 
investigación a otro contexto, claro está que tendría que tener un 
acercamiento al proceso desarrollado. 
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2.7.3. Criterios de dependencia de la Investigación. 
 
     Este ítem implica que la estabilidad de los resultados de la 
investigación sea consistente. 
 
2.7.4. Criterios de confirmabilidad de la Investigación. 
 
     En el proceso de investigación la información que resulta por los 
instrumentos aplicados deben arrojar datos no sesgados por ende no 
responden a ningún tipo de manipulación. 
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III. RESULTADOS 
 
3.1. Tablas y Figuras 
3.1.1. Resultados referentes a establecer si la ley de tercerizacion de servicios 
regula el contrato de outsourcing o insourcing. 
 Tabla 1 
 
 
 
  
 
 
 
A
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De la figura N° 1: se puede establecer que el 71% de los informantes, son de la opinión que 
la ley de tercerización de servicios regula el contrato de outsourcing, mientras que el 29% 
afirma que lo que regula la ley es el contrato de insourcing. 
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3.1.2. Resultados referentes a establecer si existe diferencia entre la ley de 
tercerización y el outsourcing. 
 
 Tabla 2 
T
a
b
l
a
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De la figura N° 2: se puede observar que el 57% de los informantes son de la opinión que 
el contrato de tercerización de servicios y el contrato de outsoursing no existe diferencia, 
mientras que un 43% manifiesta que si existe diferencia entre los mencionados contratos. 
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3.1.3. Resultados referentes a establecer si se produce desnaturalización ante 
la ausencia de un requisito. 
 
 
 Tabla 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De la figura n° 3: se puede establecer que el 57% de los informantes, son de la opinión que 
ante la ausencia de un requisito regulado en la ley de tercerización o su reglamento, se 
desnaturaliza el contrato, en tanto el 29% de los encuestados considera que a veces y el 
14% que nunca. 
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3.1.4. Resultados referentes a establecer si La tercerización del core business 
es un elemento desnaturalizador. 
 
Tabla 4 
 
 
 
  
   
  
 
 
 
 
  
De la figura N° 4: se puede apreciar que el 57% de los informantes, son de la opinión que 
ante la tercerización del core business no se produce la desnaturalización del contrato de 
tercerización de servicios, mientras un 43 % manifiesta que si se desnaturaliza. 
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3.1.5. Resultados referentes a establecer si Considera usted que los alcances 
del reglamento están acorde con la ley. 
  
 Tabla 5 
 
  
 
 
 
 
 
 
   
 
 
De la figura N° 5: se puede observar que el 86% de los informante, son de la opinión 
que el reglamento no está de acorde con el con lo regulado en la ley de trecerizacion, 
mientras que un 14% manifiesta que si es acorde. 
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3.1.6. Resultados referentes a establecer si el contrato de tercerización de 
servicios beneficia más al trabajador o la empresa tercerizada. 
 
 
      Tabla 6 
 
  
 
 
 
 
   
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De la figura N° 6: se puede observar que el 100 % de los informantes manifiestan que 
el contrato de tercerización beneficia más a la empresa tercerizadora. 
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3.1.7. Resultados referente a establecer los efectos de la desnaturalización de 
los contratos de tercerización de servicios. 
 
 Tabla 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 De la figura N° 7: se puede observar que el 100 % de los informantes son de la opinión 
que la desnaturalización genera que los trabajadores tengan una relación laboral con la 
empresa principal. 
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3.1.8. Resultados referentes a establecer si Es adecuada la regulación 
nacional existente respecto al contrato de tercerización de servicios. 
 
Tabla 8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De la figura N° 8: se puede apreciar que el 57 % de los informantes, son de la opinión que 
existe una adecuada regulación respecto al contrato de tercerización de servicios, mientras 
que el 43% manifiestan que estár en desacuerdo. 
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3.1.9. Resultados referentes a establecer la viabilidad de la modificacion del 
reglamento. 
 
   Tabla 9 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De la figura N° 9: se puede apreciar que el 57% de los informantes, son de la opinión 
que sería viable modificar el reglamento, prohibiendo la tercerización del core business, 
mientras el 43% manifiesta estar en desacuerdo.  
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3.1.10. Resultados referentes a establecer el contenido de la modificatoria. 
 
 Tabla 10 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
De la figura N° 10: Se puede apreciar que el 57% de los informantes, son de la opinión que la 
modificatoria deberá establecer la desnaturalización por tercerizar el core business, mientras 
que el 43% manifiesta que no se deberá realizar ninguna modificatoria. 
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3.2. Discusión de resultados 
 
Discusión 1 
 
a) Determinar si el contrato de tercerización de servicios regula el contrato de 
insourcing y el contrato de outsourcing. 
 
  Se puede establecer que el 71% de los informantes son de la opinión que 
la ley de tercerización de servicios regula el contrato de outsorcing mientras que 
el 29 % afirma que lo que la ley regula es el contrato de insourcing. (Figura 1). 
 
  Se observa que en la investigación el 71% de los encuestados no tiene 
conocimiento acerca de la legislación laboral y en particular de la ley de 
tercerización de servicios. (Ramírez y Ocaña, 2017) 
 
Diferencias y semejanzas entre antecedentes y resultados 
 
Del análisis de la descripción y de los antecedentes, se observa en los 
resultados que la mayoría de los informantes son de la opinión que la ley de 
tercerización de servicios regula el contrato de outsorcing, lo cual se relaciona 
con el estudio de Ramírez y Ocaña (2017) al manifestar que la mayoría de los 
informantes no tiene conocimiento acerca de la legislación laboral y en concreto 
de la ley de tercerización de servicios. 
El presente análisis ayuda a lograr el objetivo planteado, en el sentido 
que se corrobora el  poco conocimiento de la ley de tercerización de servicios 
por lo informantes, debido a que la a que la mayoría manifiesta que la ley de 
tercerización de servicios es un outsorcing, información que es refrendada por el 
antecedente, en el sentido que dicho estudio tiene como conclusión que sus 
informantes no tienen conocimiento de la legislación laboral y de la ley de 
tercerización de servicios, por otra parte el reglamento de la ley de tercerización 
de servicios establece que la tercerización sin desplazamiento continuo se 
encuentra fuera de la regulación de este contrato. Por ende, solo regula la 
tercerización con desplazamiento (contrato de insourcing) 
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La hipótesis propuesta se prueba en el sentido que para una adecuada 
aplicación de los elementos desnaturalizadores del contrato de tercerización de 
servicios se debe de precisar si estamos ante un contrato de outsorcing o un 
contrato de insourcing. 
 
 Discusión 2 
 
a) Determinar si el core business es elemento desnaturalizador del contrato de 
tercerización de servicios. 
 
Se puede apreciar que el 57% de los informantes, son de la opinión que 
ante la tercerización del core business se produce la desnaturalización del 
contrato de tercerización de servicios, mientras un 43 % manifiesta que no se 
desnaturaliza. (Figura 4) 
 
Se concluye que, un reglamento no puede contradecir lo estipulado en 
una norma de rango superior, en este caso una ley de tercerización de servicios. 
(Salazar, 2017) 
 
Diferencias y semejanzas entre antecedentes y resultados 
 
Del análisis de la descripción y de los antecedentes, se observa en los 
resultados que la mayoría de los informantes manifiesta que el core business es 
un elemento desnaturalizador del contrato de tercerización de servicios, en 
semejanza con el estudio de Salazar (2017), el cual manifiesta que el reglamento 
no puede contradecir lo estipulado en una norma de rango superior, por ende, se 
desnaturaliza el contrato,  
 
El presente análisis ayuda a lograr el objetivo planteado, en el sentido 
que se corrobora que la tercerización del core business es un elemento 
desnaturalizador del contrato de tercerización de servicios, debido a que la 
mayoría de los encuestados manifiesta que la tercerización del core business es 
un elemento desanturalizador, hecho que es refrendado por los antecedentes en 
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el sentido que el core business no puede ser objeto de tercerización, ya que el 
reglamento de la ley no puede contradecir la ley. 
 
La hipótesis propuesta, se prueba en el sentido que ante la tercerización 
del core business se incurriría en la ausencia de la finalidad de la tercerización, 
con lo cual se aplicaría adecuadamente como elemento desnaturalizador, 
originando la desnaturalización de la tercerización de servicios. 
 
Discusión 3 
 
a) Establecer la existencia de una adecuada regulación del contrato de 
tercerización de servicios. 
 
Se puede establecer que el 57% de los informantes son de la opinión que 
existe una adecuada regulación respecto al contrato de tercerización de servicios, 
mientras que el 43% manifiesta que están en desacuerdo. (Figura 8) 
 
Se concluye que, el fenómeno de la tercerización tiene aún aristas que, 
desde muchos puntos de vista es insuficiente en regulación, al ser una figura que 
sigue en evolución (Toyama, s.f) 
 
Diferencias y semejanza entre los antecedentes y resultados 
 
Del análisis de la descripción y de los antecedentes se aprecia en los 
resultados que la mayoría de los encuestado son de la opinión que existe una 
adecuada regulación respecto al centro de tercerización a diferencia del estudio 
de Toyama (s.f) el cual concluye “que es un fenómeno tiene aún aristas que 
desde muchos puntos de vista es insuficiente su regulación al ser una figura que 
sigue en evolución” 
Para Toledo (2015) “una empresa puede tercerizar o descentralizar todas 
sus actividades, excepto aquellas que tienen que ver con su core business,” 
oponiéndose este autor a lo regulado por el reglamento de tercerización que 
permite la tercerización del core business. 
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El presente análisis, ayuda a lograr el objetivo planteado en el sentido 
que, se corrobora que la legislación de la tercerización en el Perú, no es 
adecuada, hecho que se relaciona con los resultados de la investigación. 
 
La hipótesis propuesta, se prueba en el sentido que con una adecuada 
regulación del contrato de tercerización de servicios, se podrá determinar la 
aplicación de los elementos desnaturalizadores. 
 
Discusión 4 
 
Elaborar una modificación legislativa para el reglamento de la ley de 
tercerización, para una adecuada aplicación de los elementos desnaturalizadores 
del contrato de tercerización de servicios. 
 
Se puede apreciar que el 57% de los informantes, son de la opinión que 
sería viable modificar el reglamento, prohibiendo la tercerización del core 
business, mientras el 43% manifiesta estar en desacuerdo. (Figura 10) 
 
Castillo y Piñella, (2014) en este estudio se determinó que el 70% de los 
responsables de la implementación normativa no tiene conocimiento acerca de 
los contratos de tercerización de servicios. 
 
Diferencias y semejanzas entre antecedentes y resultados. 
 
Del análisis de la descripción y de los antecedentes se observa en los 
resultado que la mayoría de los informante son de la opinión que sería viable 
modificar el reglamento, prohibiéndose la tercerización del core business, así 
mismo Castillo y Piñella, (2014) concluyen en su estudio que la mayoría de los 
responsables de la implementación normativa no tiene conocimiento acerca de 
los contratos de tercerización de servicios,  de la misma forma opina, Toledo 
(2015) recomendado en su investigación que se promulgue una nueva 
regulación del contrato de tercerización de servicios. 
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El presente análisis ayuda a lograr el objetivo planteado, en el sentido 
que se corrobora que la mayoría de los encuestados, manifiesta que es necesaria 
una modificación del reglamento de tercerización de servicios, resultado que es 
corroborado por Toledo (2015) en el cual se recomienda la promulgación de 
una nueva regulación del contrato de tercerización de servicios 
La hipótesis propuesta, se prueba en el sentido con una adecuada 
regulación del contrato de tercerización, se podrá aplicar adecuadamente los 
elementos desnaturalizadores. 
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3.3. Aporte científico  
SUMILLA: PROYECTO DE LEY QUE 
ESTABLECE LA PROHIBICIÓN DE 
TERCERIZAR LA ACTIVIDAD NUCLEAR.  
PROYECTO DE LEY  
El estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Señor de Sipán, Juan Ramón Del Rosario Véliz ejerciendo 
el derecho de iniciativa legislativa que les confiere el 
artículo 107 de la Constitución Política del Perú, propone 
el proyecto de ley siguiente: 
LEY QUE ESTABLECE LA PROHIBICION DE TERCERIZAR LA 
ACTIVIDAD NUCLEAR. 
Articulo 1.- Aplicación de la ley  
La presente ley es aplicable a los contratos de tercerización regulados por la ley 
N° 29245, y del Decreto Legislativo N°1038, que regulan los Servicios de 
Tercerizacion. 
Artículo 2- Modificación del artículo 1 del Decreto Supremo N° 006-2008-TR, 
“Reglamento de la Ley N° 29245 y del Decreto Legislativo N° 1038, que 
regulan los Servicios de Tercerización” 
Artículo 1- Definiciones 
Para efectos de la LEY N° 29245 y del Decreto Legislativo N° 1038, se 
tendrán en cuenta las siguientes definiciones: 
(…) 
Tercerización.- Es la contratación de empresas tercerizadoras para que 
desarrollen actividades especializadas u obras delegadas por la empresa 
principal. 
Las empresas principales pueden tercerizar sus actividades, con 
excepción de su actividad nuclear. 
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DISPOCISIONES COMPLEMENTARIAS 
Primera: Adecuación  
La presente ley se adecuará al “Reglamento de la Ley N° 29245 y del 
Decreto Legislativo N° 1038, que regulan los Servicios de Tercerización” 
Segundo: Vigencia 
La presente ley entrara en vigencia a los 120 días de su publicación en el 
Diario Oficial “El Peruano”  
Los contratos de tercerización celebrados con anterioridad a la publicación 
de la ley, les será aplicable los normas vigentes a la celebración del contrato. 
 
I. EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:  
 
La legislación laboral en el Perú no tiene una definición clara sobre el contrato 
de Tercerización de Servicios, de tal manera que no existe una la ley y su 
reglamento resulta insuficientes para su interpretación. 
Para Toledo (2015) “una empresa puede tercerizar o descentralizar todas sus 
actividades, excepto aquellas que tienen que ver con su core business,” 
oponiéndose este autor a lo regulado por el reglamento de tercerización que 
permite la tercerización del core business 
En el derecho comparado existen legislaciones que incluso prohíben la 
tercerización de servicios. 
En Ecuador la prohibición de la tercerización se estipulado por Mandato 
Constituyente N| 8 en el artículo 1 manifiesta: “Se elimina y prohíbe la 
tercerización e intermediación laboral y cualquier forma de precarización 
de las relaciones de trabajo” (Asamblea Constituyente del Ecuador. 
2008) 
Si bien en Ecuador se prohíbe la tercerización, la norma que la regula 
establece las excepciones en la que se podrá celebrar la tercerización y 
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manifiesta que queda proscrita la tercerización de las actividades 
relacionadas a los procesos productivos. 
En Venezuela, “la ley orgánica del trabajo, trabajadores y las 
trabajadoras establece la prohibición de la tercerización en su artículo 
48” estableciendo que queda prohibida la tercerización “para ejecutar 
obras, servicios o actividades que sean de carácter permanente dentro de 
las instalaciones de la entidad de trabajo contratante, relacionadas de 
manera directa con el proceso productivo de la contratante y sin cuya 
ejecución se afectarían o interrumpirían las operaciones de la misma. 
 
II. ANÁLISIS DEL COSTO BENEFICIO 
El proyecto de ley no genera ningún costo alguno al estado, siendo que la 
investigación busca la prohibición de tercerizar la actividad principal de la 
empresa principal. 
De esta manera se estaría otorgando un trato igualitario a los trabajadores de la 
empresa principal y usuaria que realicen la actividad nuclear, esto debido a que 
esta actividad es el objeto de la empresa. 
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I.V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
          4.1. Conclusiones. 
 
1. Del primer objetivo planteado se llega a la conclusión que, el contrato de 
tercerización de servicios, regulado en el Perú, solo regula la figura del 
insourcing, debido que el contrato de tercerización de servicios regula la 
descentralización con desplazamiento continuo de personal, todo ello a pesar 
que el 71% de los informantes manifiesta que la ley de tercerización de 
servicios regula el outsourcing, lo que resulta totalmente errado debido a la 
desinformación acerca de este tipo de contrato, precisando que el reglamento 
de la ley de tercerización ley  N° 29245 establece que la tercerización sin 
desplazamiento continuo se encuentra fuera de la regulación de este contrato, 
por ende solo regula la tercerizacion con desplazamiento (Contrato de 
insourcing). 
 
2. Del segundo objetivo planteado se llega a la conclusión que, al tercerizar el 
core business debe aplicarse la desnaturalización del contrato de 
tercerizacion, esto en concordancia con los resultados de la investigación, 
donde los informantes manifiestan en su mayoría que se produce 
desnaturalización con la tercerizcion del core busines, por otra parte Salazar 
(2017) en su investigación manifiesta que el reglamento no puede 
contradecir lo estipulado en una norma de rango superior. 
Finalmente se precisa que ante la tercerizacion del core business estaría 
descentralizando la actividad principal de u objeto social, razón de la 
empresa principal y a la cual debe de abocarse. 
 
3. Del tercer objetivo planteado se llega a la conclusión que, no existe una 
adecuada regulación del contrato de tercerizacion de servicios, debido a que 
en los resultados se obtiene que la mayoría de los informantes manifiesta que 
no existe una adecuada regulación respecto al contrato de tercerización de 
servicios, lo cual se afianza con la investigación de Toyama (s/f) que 
manifiesta que la tercerización aún es una figura que tiene aristas, y que es 
desde muchos puntos de vista insuficiente. 
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4. Del cuarto objetivo planteado se puede observar que la mayoría de los 
informantes están de acuerdo con la modificación del reglamento de la ley 
de tercerización de servicios, prohibiendo la tercerización del core business, 
esto concatenado con la opinión de Toledo (2015) el cual también 
recomienda una adecuada regulación del contrato de tercerización de 
servicios. 
 
 
4.2. Recomendaciones. 
 
1. Se recomienda tener una mayor capacitación de los magistrados, para así 
evitar sentencias contradictorias y los justiciables puedan tener mayor 
seguridad jurídica. 
 
2. Se recomienda ante la ambigüedad entre la ley de tercerización de servicios 
y su reglamento debe de realizarse una interpretación bajo la naturaleza del 
contrato de tercerización de Servicios debido a que las empresas no pueden 
tercerizar su actividad principal, de lo contrario estaría desvinculando de su 
objeto social. 
 
3. Se recomienda que se regule de manera adecuada la ley de tercerización de 
servicios y su reglamento, donde se esclarezcan la controversia de la 
tercerización del core business, para una mejor interpretación de los 
elementos desnaturalizados de tercerización servicios. 
 
4. Se recomienda tener mayor énfasis en la prohibición de la tercerización core 
busines, y en la modificatoria de la ley de tercerizacion de servicios y su 
reglamento. 
 
 
 
 
77 
 
 
BIBLIOGRAFIA. 
 
Arcos, E. (2015) Impacto de la eliminación de la tercerización y los resultados en la 
capacitación laboral en el Ecuador. (Tesis de maestría) Facultad 
latinoamericana de ciencias sociales. Ecuador. Recuperado de 
http://repositorio.flacsoandes.edu.ec/bitstream/10469/8638/2/TFLACSO-
2015EVAN.pdf 
Ayasta, J., et al. (2015) Metodología de la investigación científica. Chiclayo, Perú: 
Centro Editorial de la USS. 
Bertamoni, A. (2013) Los costos de la tercerización en el análisis de tercerización de 
procesos relacionados con la operación de infraestructura d un proveedor de 
internet (Tesis de maestría) Universidad de San Andrés. Buenos Aires. 
Recuperado de 
http://repositorio.udesa.edu.ar/jspui/bitstream/10908/2507/1/%5BP%5D%5BW
%5D%20%20M.%20Ges.%20Bertamoni,%20Agustin.pdf  
Bravo, S. (2014) Contratos modernos empresariales; Contratos atípicos e innominados. 
Lima, Perú: Editora y Distribuidora Ediciones Legales E.I.R.L. 
Bringas, K. (2017) Factores asociados al ausentismo laboral por descansos medico de 
los trabajadores de la empresa de tercerización representaciones Agromaster 
S.A.C. de enero a julio del 2015 (Tesis de licenciatura) Universidad Nacional 
de Trujillo. Trujillo. Recuperado de 
http://dspace.unitru.edu.pe/bitstream/handle/UNITRU/8432/BRINGAS%20PE
REZ%20KAREN%20NOELIA%28FILEminimizer%29.pdf?sequence=1&isAl
lowed=y  
Calderón, A. (2015) La responsabilidad del empresario en materia de seguridad y salud 
en el trabajo en los casos de tercerización (Tesis de maestría) Pontifica 
Universidad Católica del Perú. Lima. Recuperado de 
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/8399/CALDE
RON_TARRILLO_ANA_LA%20RESPONSABILIDAD_DEL%20EMPRES
ARIO.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
78 
 
Carhuatocto, H. (2012) El fraude y la simulación en la intermediación laboral y la 
tercerización. Lima, Perú. Jurista Editores. 
Castellano, H. y Contreras, A. (2015) Implicancias de la prohibición de la tercerización 
en Venezuela. Visión General, Año 14 N°2, 341-367 Recuperado de 
http://www.redalyc.org/pdf/4655/465545899006.pdf 
Castillo, K. y Piñella, M. (2014) Desnaturalización de los contratos de tercerización de 
servicios en la provincia de Chiclayo periodo 2011-2013 (Tesis de 
licenciatura). Universidad Señor de Sipán. Chiclayo-Perú. 
Castillo, Y. y Núñez, T. (2014) Análisis cualitativo-jurídico de la tercerización laboral 
en el marco del Derecho de asociación sindical en Colombia. (Tesis de 
maestría) Universidad de Cartagena de las Indias. Colombia. Recuperado de 
http://190.242.62.234:8080/jspui/bitstream/11227/1443/1/TESIS%20TERMIN
ADA%20ULTIMA.pdf 
Chira, G. (2016) La precarización laboral y el fraude y la simulación en la tercerización 
como productos de una inadecuada regulación. (Tesis de posgrado) 
Universidad Pedro Ruiz Gallo. Lambayeque-Perú. 
De Lama, L. A. (2010). Desnaturalización de las relaciones laborales. Lima, Perú: 
Gaceta Jurídica. 
Echaiz, D.  (2010) Marco conceptual sobre grupos de empresas, en instituciones de 
Derecho empresarial. Lima, Perú: Editorial APECC. 
Echaiz, D. (2010) La empresa y los límites de la intermediación laboral” Lima, Perú:  
Editorial APECC. 
Ermida, O. y Colotuzzo, N. (2009) Descentralización, tercerización y subcontratación. 
Lima, Perú. OIT. 
Fabián, J. y Vicuña, R. (2016) Responsabilidad en las obligaciones derivadas de las 
actividades de intermediación laboral (Tesis de maestría) Universidad Nacional 
de Trujillo. Trujillo. Recuperado de 
http://dspace.unitru.edu.pe/bitstream/handle/UNITRU/4685/TESIS%20MAES
TRIA%20-
%20JOSE%20ANTONIO%20FABIAN%20MUNCIBAY.pdf?sequence=1&is
Allowed=y 
79 
 
Flores, F. y Muro, R. (2014) La tercerización como desnaturalización de los contratos 
de trabajo y consecuente afectación de los Derechos Laborales en los 
trabajadores de Chiclayo. 2012-2013 (Tesis de licenciatura). Universidad 
Señor de Sipán. Chiclayo-Perú. 
Huerta, L. (2013) Sentencia del Poder Judicial frente a normas ilegales e 
inconstitucionales: Resoluciones de acción popular de observancia obligatoria 
para la administración pública y los abogados. Lima, Perú: Gaceta Jurídica 
S.A. 
Legis.pe (2018) Empresa principal puede brindar materiales a contratista sin 
desnaturalizar contrato? [Cas. Lab. 20153-2016, Lambayeque] Recuperado de:  
https://legis.pe/empresa-principal-brindar-materiales-contratista-desnaturalizar-
contrato-cas-lab-20153-2016-lambayeque/ 
Mamani, M. (2016) Tercerización laboral en el bienestar del personal contratado para 
servicios complementarios en Essalud de la Provincia de San Roman-2015 
(Tesis de licenciatura). Universidad Nacional del Altiplano. Puno. Recuperado 
de 
http://repositorio.unap.edu.pe/bitstream/handle/UNAP/4223/Mamani_Condori
_Marina.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
Montoya, M., et al. (2006) Derecho Comercial, Tomo II. Lima, Perú: Editora y Librería 
Jurídica Grijley. 
Obiol, E. F. (2016). Contratos Mercantiles. Lima, Perú: Grijley E.I.R.L. 
Palomino, M. Savedra, D. y Zapata, M. (2016) El clima organizacional y el desempeño 
laboral de los trabajadores bajo la modalidad de tercerización de la empresa 
Prosegur sucursal Ica (Tesis de licenciatura). Universidad Inca Garcilaso de la 
Vega. Chincha. Recuperado de  
http://repositorio.uigv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.11818/1056/PALOMIN
O%20D.%2c%20MARIEL%3b%20SAAVEDRA%20E.%2c%20DJANIRA%
20Y%20ZAPATA%20B.%2c%20MANUEL.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
 
 
 
80 
 
 
Parada, M. y Guzmán, P. (2015) Responsabilidad de la empresa principal frente a la 
vulneración de la libertad sindical, cometido por el contratista o subcontratista 
(Tesis de licenciatura). Universidad de Chile. Chile. Recuperado de 
http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/131758/Responsabilidad-de-
la-empresa-principal-frente-a-la-vulneraci%C3%B3n-del-derecho-a-la-
libertad-sindical.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
Quiroz, L. (2014) Nuevas formas de contratación laboral: Intermediación, tercerización 
y teletrabajo. Lima, Perú: Gaceta Jurídica S.A. 
Ramírez, M. y Ocaña, J. (2017) La responsabilidad solidaria en materia laboral en las 
relaciones de intermediación y tercerización de servicios (Tesis de 
licenciatura). Universidad Señor Sipán. Chiclayo-Perú. 
Riofrio, L. (2015) Objetivos y consecuencias del mandato 08 y su reglamento (Tesis de 
licenciatura).Universidad de las Americas. Ecuador. Recuperado de 
http://www.bibliotecasdelecuador.com/Record/ir-:33000-408 
Salazar, O. (2017) El uso indiscriminado del contrato de tercerización y sus 
repercusiones  en los Derechos de los empleados de la empresa tercerizadora 
(Tesis de licenciatura). Universidad San Martin de Porres. Lima. Recuperado 
de 
http://www.repositorioacademico.usmp.edu.pe/bitstream/usmp/2698/1/salazar_
fasg.pdf 
Schneider, B. (2004) Outsourcing; La herramienta de gestión que revoluciona el mundo 
de los negocios. Bogotá, Colombia: Grupo Editorial Norma. 
Sindicalistas brasileños rechazan ley de tercerización laboral. (1 abril 2017). Telesur. 
Recuperado de: https://www.telesurtv.net/news/Sindicalistas-brasilenos-
rechazan-ley-de-tercerizacion-laboral-20170401-0035.html . 
Toledo, O. (2015). La tercerización laboral (outsoursing). Lima, Perú: Editora y librería 
jurídica Grijley. 
Toyama, J. (2008) Los contratos de trabajo y otras instituciones del derecho laboral. 
Lima, Perú. Soluciones Laborales. 
81 
 
Toyama, J. (s.f) Tercerización e intermediación laboral: Diferencias y tendencias. 
Derecho & Sociedad 30 Recuperado de 
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/viewFile/17332/
17618 
Villar, P. y Cayul, P. (2011) Desnaturalización de la Calidad de empleador y fraude a la 
ley laboral a la luz de la ley 20.123 (Tesis de licenciatura). Universidad de 
Chile. Chile. Recuperado de   
 http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/111706/de-
Villar_pablo.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
82 
 
ANEXOS. 
Anexo 1 Cuestionario 
 
UNIVERSIDAD SEÑOR DE SIPAN S.A.C  
ESCUELA DE DERECHO 
 
ENCUESTA  SOBRE LA APLICACIÓN DE LOS ELEMENTOS 
DESNATURALIZADORES DEL CONTRATO DE TERCERIZACIÓN DE 
SERVICIOS  
 
 
 
INSTRUCCIONES: Analice las preguntas y responda la alternativa que crea 
conveniente, la información nos ayudara a comprender  la problemática sobre la 
aplicación de los elementos desnaturalizadores del Contrato de Tercerización de 
Servicios 
 
DATOS GENERALES 
Sector: ……………………………….   
A) APLICACIÓN DE ELEMENTOS  
 
1. Para usted la Ley de tercerización de servicios regula el contrato de: 
 
a) Contrato de insoursing 
b) Contrato de outsorsing 
 
 
2. ¿Existe diferencia entre el contrato de tercerización de servicios y el 
outsorsing? 
 
a) De acuerdo 
b) En desacuerdo 
 
3. ¿La desnaturalización del contrato de tercerización de servicios se produce 
ante la ausencia de algún requisito establecido en el reglamento y la ley de 
tercerización de servicios? 
 
a) siempre  
b) nunca  
c) a veces  
 
4. ¿La tercerización del core business es un elemento desnaturalizador del 
contrato de tercerización de servicios? 
 
a) De acuerdo 
b) En desacuerdo 
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5. ¿Considera usted que los alcances del reglamento están acorde con regulado 
en la ley de tercerización de servicios? 
 
a) De acuerdo 
b) En desacuerdo 
 
 
B) DESNATURALIZACION. 
 
6. El contrato de tercerización de servicios beneficia más a: 
 
a) Al trabajador. 
b) A la empresa tercerizadora. 
 
7. Cuáles son los efectos de la desnaturalización de los contratos de 
tercerización de servicios. 
 
a) Genera que los trabajadores tengan una relación laboral con la empresa 
principal 
b) Genera que los trabajadores tengan una relación con la empresa 
tercerizadora. 
c) No genera ningún efecto 
 
8. ¿ Es adecuada la regulación nacional existente respecto al contrato de 
tercerización de servicios? 
 
a)   De acuerdo 
b)   En desacuerdo 
 
9. Cree usted que sería viable para una adecuada aplicación de la 
desnaturalización de los contratos de tercerización de servicios modificar el 
reglamento prohibiendo la tercerización del core business. 
 
a) De acuerdo 
b) En desacuerdo 
 
10. la modificatoria deberá de establecer: 
  
a) Desnaturalización por tercerizar el core business. 
b) Prohibición de la tercerización en el Perú. 
c) Prohibición del outsorsing. 
d) Ninguna 
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Anexo 2. Solicitud para encuestar a los jueces laborales del Módulo Corporativo 
de Chiclayo 
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Anexo 3. Matriz de Consistencia. 
 
 
 
TEMA:  APLICACIÓN DE LOS ELEMENTOS DESNATURALIZADORES DEL CONTRATO DE TERCERIZACIÓN DE SERVICIOS EN 
LA PROVINCIA DE CHICLAYO  ” 
 
FORMULACION DEL 
PROBLEMA  
OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES   METODOLOGIA 
 
PROBLEMA 
GENERAL  
 
¿Existe una adecuada 
aplicación de los 
elementos 
desnaturalizadores del 
contrato de tercerización 
de servicios en la 
provincia de Chiclayo? 
 
PROBLEMAS 
ESPECIFICOS 
P1 ¿está regulada en la 
ley de tercerización de 
servicios el contrato de 
insoursing y el 
outsorsing? 
 
 
GENERAL:    
Determinar la aplicación 
adecuada de los 
elementos 
desnaturalizadores del 
contrato de tercerización 
de servicios en la 
provincia de Chiclayo 
ESPECIFICOS: 
 
O1. Determinar si el 
contrato de tercerización 
de servicios regula el 
insoursing y el 
outsorsing. 
 
 O2.  Determinar si  el 
core business es 
elemento 
Con la existencia de una 
adecuada aplicación de los 
elementos desnaturalizadores; 
Como La ausencia de la 
autonomía empresarial, prestar 
servicios cuando se produce la 
cancelación de  registro y la 
subordinación, determinara la 
existencia de la 
desnaturalización del contrato 
de tercerización de servicios, 
en protección de los Derechos 
de los trabajadores. 
 
 
 
 
 
INDEPENDIENTE: 
 
Elementos 
desnaturalizadores 
 
 
 
DEPENDIENTE: 
Contrato de 
tercerización de 
servicios    
 
 
TIPO: Descriptiva ,  
Explicativa y proyectiva   
 
Es descriptiva porque 
manifiesta los elementos 
desnaturalizadores del 
contrato de tercerización de 
servicios, explicativa porque 
orienta a la adecuada 
aplicación de dichos 
elementos y proyectiva porque 
propone una modificación 
legislativa. 
 
DISEÑO Y 
CONTRASTACION DE 
HIPOTESIS :  
 
El diseño metodológico es no 
experimental, transversal o 
transaccional,  
. 
 
Es no experimental ya que el 
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P2 ¿el core business es 
un elemento 
desnaturalizador del 
contrato de tercerización 
de servicios? 
 
P3 ¿existe de una 
adecuada regulación del 
contrato de tercerización 
de servicios? 
 
 
P4 ¿De qué manera la 
elaboración de una 
propuesta legislativa 
contribuirá a una 
adecuada aplicación de 
los elementos 
desnaturalizadores del 
contrato de tercerización 
de servicios? 
                                                                                     
 
 
desnaturalizador del 
contrato de tercerización 
de servicios. 
 
O3. Establecer la 
existencia de una 
adecuada regulación del 
contrato de tercerización 
de servicios. 
 
O4. Elaborar una 
modificación legislativa 
para el reglamento de la 
ley de tercerización para 
una adecuada aplicación 
de los elementos 
desnaturalizadores del 
contrato de tercerización 
de servicios. 
investigador no interviene en 
una de las variables, es 
transversal porque las 
variables son independientes 
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Anexo 4. EXP N° 22411-2013-0-1801-JR-LA-15. 
 
 
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 
CUARTA SALA LABORAL DE LIMA 
EXP N° 22411-2013-0-1801-JR-LA-15 
 
SEÑORES: 
TOLEDO TORIBIO  
CARLOS CASAS  
ESPINOZA MONTOYA  
     
 
Lima, 27 de octubre de 2015 
 
VISTOS:  
 
 En Audiencia Pública de fecha veinte de octubre del año dos mil 
quince; interviniendo como Juez Superior Ponente el Señor Omar Toledo 
Toribio, con el voto singular de la Juez Superior Señora Vilma Carlos Casas. 
 
ASUNTO: 
Recurso de apelación interpuesto por el demandante mediante escrito 
de fojas 690 a 698, contra la Sentencia N° 107-2014, de fecha 15 de julio de 
2014, obrante de fojas 677 a 685, en el extremo que declara infundada la 
demanda.  
 
AGRAVIOS: 
El demandante expone los siguientes agravios: 
 
1. Que, el a quo no ha merituado los documentos contenidos en la 
demanda que demuestran la subordinación de los trabajadores de la 
empresa tercerizada a la empresa principal, así como los correos 
electrónicos que se dirige a los trabajadores desde la empresa principal 
mediante los cuales se realizan indicaciones. 
88 
 
 
2. Que, el a quo, respecto a la Acta de Infracción N° 167-2012 de fecha 19 de 
diciembre de 2012 de la Empresa Opecovi S.A.C., no ha hecho un 
debido análisis puesto que la empresa Opecovi S.A.C. no cuenta con 
solvencia económica y medios suficientes para realizar las funciones de 
tercerista, estableciéndose la falta de los elementos esenciales de 
autonomía financiera, técnico y funcional, vulnerándose de esta manera 
lo señalado en el artículo 2 de la Ley N° 29245. 
 
3. Que, el a quo ha realizado un análisis equivocado, llegando a la 
conclusión que Opecovi no desplaza a sus trabajadores al centro de 
labores o centro de operaciones de Coviperu, sino que los trabajadores 
prestan servicios en las instalaciones ubicadas que son de propiedad del 
Estado peruano, no considerando que los lugares donde se realizan los 
trabajos han sido entregados en concesión a la empresa principal. 
 
4. Las boletas de pago de marzo de 2009 se encuentra sellada por la 
empresa COVIPERU, cuando los trabajadores se encontraban 
trabajando en OPECOVI así como los certificados de Capacitación, es 
decir, las indicaciones de la actividad que deben realizar los 
trabajadores son otorgados por COVIPERU. 
 
5. El Gerente de Operaciones y Gerente de Marketing y Publicidad de 
COVIPERU daban órdenes a los trabajadores tal como se encuentra 
demostrado en las copias de los medios probatorios presentados y que 
no se han tomado en cuenta. 
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6. No se ha considerado el uso de los pasajes, los correos electrónicos 
mediante los cuales se envía aguinaldos navideños, dan indicaciones 
respecto a gastos de caja chica entre otras. 
 
CONSIDERANDO:  
 
1. De conformidad con el artículo 370°, in fine, del código procesal civil, 
aplicable supletoriamente, -que recoge, en parte, el  principio contenido 
en el aforismo latino tantum devolutum quantum apellatum-, en la 
apelación la competencia del superior sólo alcanza a este y a su 
tramitación, por lo que corresponde a éste órgano jurisdiccional revisor 
circunscribirse únicamente al análisis de la resolución impugnada 
.Asimismo, conforme al principio descrito, el órgano revisor se 
pronuncia respecto a los agravios contenidos en el escrito de su 
propósito ya que se considera que la expresión de agravios es como la 
acción (pretensión) de la segunda (o tercera, según el caso) instancia.  
 
2. En relación al principio citado el Tribunal Constitucional en la sentencia 
recaída en el expediente número 05901-2008-PA/TC refiriéndose al 
recurso de casación ha señalado: “3. Al respecto conviene subrayar que 
la casación no es ajena a la vinculación exigida por el principio tantum 
apellatum quantum devolutum, que implica que al resolverse la 
impugnación ésta sólo debe pronunciarse sobre aquellas pretensiones o 
agravios invocados por el impugnante en el referido recurso 
extraordinario. Así, la Corte de Casación no tiene más facultades de 
revisión que aquellas que han sido objeto del recurso; y más aún, no 
puede entrar en el examen de las cuestiones consentidas por las partes o 
que no han sido cuestionadas porque éstas han quedado ejecutoriadas, 
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salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el orden 
público y las buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneración 
de derechos fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el 
recurrente.” (sic).  
 
3. Que, la tercerización o subcontratación de la producción de bienes o de 
la prestación de servicios o descentralización, supone que la producción 
o prestación se realice de manera organizada bajo la dirección y el 
control de contratista, usualmente una empresa, que cuenta con un 
patrimonio y una organización propia dedicada a la producción de 
bienes o servicios, la cual se realiza a favor del contratante dentro del 
centro de labores de éste o fuera de él, de  manera que los trabajadores 
de la contratista se encuentran bajo las órdenes  y el control de éste y no 
del contratante,  y para su realización además se requiere de total 
independencia administrativa y funcional de la actividad tercerizada de 
las demás que realiza la empresa contratante de modo que su 
tercerización no entorpezca su normal desenvolvimiento, así tenemos el 
típico ejemplo de la tercerización de la contabilidad de una empresa. 
 
4. En doctrina la tercerización es conocida como outsourcing, figura que es 
definida por Juan Razo Delgue como “la transferencia al externo de la 
empresa de etapas de la gestión y de la producción, reteniendo ésta el control 
sobre las mismas” (En Cuarenta y Dos Estudios sobre la 
Descentralización empresarial y Derecho del Trabajo, Fundación de la 
Cultura Universitaria, Montevideo, año 2000, pág.38). Ben Schneider, en 
un magnífico libro publicado en nuestro medio, señala que “se requiere de 
una herramienta de gestión a través de la cual una organización pueda optar por 
concentrarse únicamente en su core business  (actividad distintiva, según el 
propio Schneider) y no tomar parte en procesos importantes pero no inherentes a 
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su actividad distintiva. Para dichos procesos existe la posibilidad de contratar a 
un proveedor de servicios especializados y eficientes que a la larga se convierta 
en un valioso socio de negocios. En eso consiste el outsourcing” 
(OUTSOURCING la herramienta de gestión que revoluciona el mundo 
de los negocios. Grupo Editorial Norma,  abril 2004, pág. 31). 
 
5. El uso más extendido e intenso de la tercerización, en el ámbito de la 
gestión empresarial, es un fenómeno que se explica por el avance de la 
tecnología y la especialización. Cada vez con mayor convicción, cunde el 
convencimiento de que una empresa le conviene confiar ciertas partes de 
su labor a terceros, para lograr ventajas de una menor inversión propia 
en capital, un trabajo eficiente brindado por empresas especializadas en 
la tarea, y una menor coste. En la actualidad, el outsourcing o 
tercerización constituye un fenómeno muy difundido en el ámbito 
empresarial. Así también existe un variado conjunto de casos de 
descentralización productiva a través de las prácticas de subcontratación 
entre empresas que se encuadra frecuentemente en el término genérico 
de externalización de los procesos productivos de la empresa 
(outsourcing en la terminología anglosajona), incentivado hoy sobre todo 
por razones económicas, como son la reducción de personal y de costes 
fijos en la empresa principal o el aumento de rentabilidad y de su 
flexibilidad de funcionamiento. Lo cual, a su vez, obliga a plantear cuáles 
pueden ser los efectos jurídicos provocados para los trabajadores de las 
empresas que se hacen cargo de esa parte descentralizada de la 
producción de la empresa usuaria. 
 
6. Entonces mediante la tercerización la empresa beneficiaria va a contratar 
con miras a satisfacer el requerimiento de un bien determinado o servicio 
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especializado, no de una prestación personal de los trabajadores de la 
contratista como en la intermediación. 
 
7. Al respecto es pertinente mencionar que el contrato de tercerización es 
una figura contractual que se encuentra recogida por el artículo 2° de la 
Ley N° 29245, Ley que Regula los Servicios de Tercerización, y define a 
este tipo de contratación en los términos siguientes: “Se entiende por 
tercerización la contratación de empresas para que desarrollen actividades 
especializadas u obras, siempre que aquellas asuman los servicios prestados por 
su cuenta y riesgo; cuenten con sus propios recursos financieros, técnicos o 
materiales; sean responsables por los resultados de sus actividades y sus 
trabajadores estén bajo su exclusiva subordinación (…)”. Asimismo, el 
artículo 3° de la misma norma señala “constituyen tercerización de servicios 
(…) los procesos de tercerización externa, los contratos que tienen por objeto que 
un tercero se haga cargo de una parte integral del proceso productivo”, estando 
complementadas dichas definiciones con lo establecido en el artículo 4° 
del Decreto Supremo N° 003-2002-TR que señala: “No constituye 
intermediación laboral (…) los procesos de tercerización externa (…) siempre 
que asuman las tareas contratadas por su cuenta y riesgo, que cuenten con sus 
propios recursos financieros, técnicos o materiales, y cuyos trabajadores estén 
bajo su exclusiva subordinación”. 
 
8. Respecto a el core business, el Juez Superior Ponente ha tenido la 
oportunidad de expresar, que “Teniendo en cuenta que en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 51 de la Constitución Política del Estado una norma 
reglamentaria no puede contradecir o desnaturalizar lo dispuesto por ley, 
nosotros sostenemos que no es posible tercerizar la actividad nuclear, esto es, el 
93 
 
core business, que constituye la razón de ser de la empresa (…)”.1. Esta 
posición ha sido denotada por Jorge Toyama, quien indica que “para 
otros, sin embargo, la tercerización debería proceder solamente respecto de 
actividades que califican como complementaria. Así por ejemplo, el profesor 
Toledo indica que una empresa puede tercerizar o descentralizar todas sus 
actividades, excepto aquellas que tienen que ver con su core business, esto es su 
actividad nuclear”. (Los contratos de trabajos y otras instituciones del 
derecho laboral, Lima, Gaceta Jurídic S.A., 2008, p.171) 
 
9. En ese sentido, consideramos que no resulta posible tercerizar la 
actividad nuclear de la empresa usuaria por lo que a continuación 
verificaremos si en el presente caso se da o no un proceso de 
tercerización que responda a la naturaleza propia de esta institución. 
 
10. Es preciso mencionar que COVIPERU suscribió un Contrato de 
Concesión para la Construcción y Explotación del Tramo Vial Puente 
Pucusana – Cerro Azul – Ica de la Carretera Panamericana Sur-RO1S, 
con el Estado peruano, a fin de que pueda desarrollar su objeto social, la 
cual es “con carácter de exclusividad todas aquellas actividades vinculadas al 
objeto de la concesión del tramo vial en mención tales como la construcción, 
rehabilitación, mejoramiento, administración, operación, explotación, 
conservación y mantenimiento del tramo vial referido así como en general, la 
prestación de todo tipo de servicios obligatorios y opcionales en su último caso 
(…)” . Sin embargo, en la audiencia de causa de la vista llevada a cabo el 
20 de octubre de 2015, ante la pregunta del Juez Superior Ponente a la 
parte codemandada COVIPERU, respecto a las actividades que 
desarrollan los trabajadores, el abogado de la codemandada COVIPERU 
                                                     
1 Toledo Toribio, Omar. “La tercerización laboral (Outsourcing). Lima. Editora y Librería Jurídica Grijley 
E.I.R.L., 2015. Pág. 48. 
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expresó que la empresa no sólo se dedica a la explotación sino a la 
administración, así como a la construcción del tramo que está yendo 
de Chincha a Ica, por lo que concluye que se dedica a la construcción y 
a la explotación en general de la red vial N° 6, pero sólo el extremo de 
la operación de los estaciones  de peajes y pesajes ha sido tercerizado 
por la empresa OPECOVI para que ellos solo se encarguen de la 
administración de los peajes y pesajes. (minutos de grabación 00:19:37 
al 00:20:33).  
 
11. Asimismo, ante la pregunta sobre qué actividades realiza, el abogado 
de la parte codemandada COVIPERU responde que tienen como 
actividades principales la construcción, explotación, administración, 
mantenimiento teniendo para ello personal propio que está conformado 
por 27 trabajadores, indicando que en algunos casos la construcción 
también se terceriza con otras empresas (minutos de grabación 
00:21:13 al 00:22:04). Por otro lado, en la presente causa, se ha 
esclarecido debidamente que todos los ingresos que percibía la 
tercerista OPECOVI por concepto de peaje iban directamente a las 
cuentas de la empresa usuaria COVIPERU lo que denota además la 
ausencia de autonomía empresarial. 
 
12.  De lo anterior se colige que los trabajadores demandantes realizaron las 
labores que se mencionan como objeto de concesión  a la empresa 
principal, desarrollándose las actividades de operaciones en el lugar que 
le fue cedido por el Estado, es decir, las labores realizadas por los 
trabajadores forman parte de la actividad nuclear de la empresa 
COVIPERU y desarrolladas en el lugar donde se lleva a cabo  la 
actividad principal, de la empresa COVIPERU, debiéndose concluirse, en 
virtud del principio de la primacía de la realidad, que dichas labores 
implican la ejecución permanente de la actividad principal de la co-
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demandada COVIPERU por lo que se ha desnaturalizado la figura de la 
tercerización. 
 
13. El principio de la primacía de la realidad constituye una de las 
herramientas más relevantes del Derecho del Trabajo que en el caso 
peruano no solamente tiene un arraigo en la jurisprudencia sino que 
incluso ya se encuentra positivizado en nuestro ordenamiento legal de 
tal manera que nuestra legislación laboral ya contiene la doctrina más 
recibida  y actual del derecho de trabajo. Américo Pla Rodríguez señala 
que “el principio de la primacía de la realidad significa que en caso de 
discordancia  entre lo que ocurre en la práctica y lo que surge de los 
documentos y acuerdos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo 
que sucede en el terreno de los hechos”. (Los Principios del Derecho del 
Trabajo”, Depalma Bs. As. 1998, pág. 313). 
 
 
14. En este sentido al declararse en aplicación del principio de primacía de la 
realidad la existencia de una relación laboral los trabajadores con 
COVIPERU, los contratos de naturaleza laboral celebrados entre los 
trabajadores y OPECOVI S.A.C. devienen en ineficaces, al haber las co 
demandadas violentado el principio de la buena fe simulando una 
situación contractual que no corresponde a la real y verificada 
judicialmente, por lo que todas las constataciones efectuadas se tornan 
supuestos propios de la contratación laboral directamente entre los 
trabajadores con COVIPERU; por ello corresponde revocar la sentencia 
impugnada y proceder a la declaración de la existencia de un contrato 
laboral entre los demandantes y COVIPERU. 
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15. Por otro lado, la tercerización, se encuentra regulada en la Ley Nº 29245, 
Ley de Tercerización, cuyo artículo 2° establece como elementos 
característicos de las actividades de la tercerización: i)) La pluralidad de 
clientes, ii) que cuente con equipamiento, iii) la inversión de capital y iv) 
la retribución por obra o servicio, y que en ningún caso se admite la sola 
provisión de personal. Así mismo, respecto a dichos elementos de la 
tercerización el artículo 3° del Reglamento, aprobado por el Decreto 
Supremo N° 006-2008-TR prescribe que: “Para el cumplimiento de la 
tercerización, estos cuatro requisitos deben entenderse como copulativos, 
esto es, que la inexistencia de uno de ellos desvirtúa la tercerización.” [lo 
resaltado es nuestro]. 
 
16. En esa misma línea, el artículo 5° de la Ley N° 29245 indica respecto a la 
desnaturalización de dichos contratos: “Los contratos de tercerización que 
no cumplan con los requisitos señalados en los artículos 2 y 3 de la 
presente Ley y que impliquen una simple provisión de personal, originan 
que los trabajadores desplazados de la empresa tercerizadora tengan 
una relación de trabajo directa e inmediata con la empresa principal, así 
como la cancelación del registro a que se refiere el artículo 8 de la presente Ley, 
sin perjuicio de las demás sanciones establecidas en las normas correspondientes. 
Ello concordado con lo dispuesto en su reglamento según el artículo 5° 
del Decreto Supremo N° 006-2008-TR,  al señalar que: “Se produce la 
desnaturalización de la tercerización: a) En caso que el análisis razonado de los 
elementos contemplados en los artículos 2° y 3° de la Ley y 4° del presente 
reglamento indique la ausencia de autonomía empresarial de la empresa 
tercerizadora. b) Cuando los trabajadores de la empresa tercerizadora están bajo 
la subordinación de la empresa principal. c) En caso que continúe la prestación 
de servicios luego de transcurrido el plazo al que se refiere el último párrafo del 
artículo 9° del presente reglamento, cuando se produce la cancelación del 
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registro. La Desnaturalización tiene por efecto que la empresa principal sea el 
empleador del trabajador desplazado, desde el momento en que se produce la 
misma”. [lo resaltado es nuestro] 
 
17. Que, conforme  al correo electrónico a fojas 118: “De parte del Sr. Freddy 
Ampuero, se les está enviando las nuevas tarjetas de asistencia, es obligatorio el 
marcado de ingreso y salida (tarjeta OPECOVI S.A.C.) por favor, colocarlos en 
el lugar visible para el personal marque su asistencia en ella; hacer extensivo este 
comunicado al personal de los pesajes (…)”,correo electrónico a fojas 119: 
“mantener las estaciones limpias, el personal ordenado, bien uniformado, 
planificar que todos nuestros sistemas estén operativos (Telepass, postes, SOS, 
paneles electrónicos, etc.”, correo electrónico a fojas 129:“se están enviando 
cargos por estaciones para su distribución y firma respectiva (…)”, “tener en 
cuenta que no podrán considerar ningún comprobante de pago del 2010, en cajas 
chicas del 2011, ya que estos no serán reembolsado(…)”, se observan de 
dichos correos informaciones e indicaciones para el personal de 
OPECOVI, además conforme se ha concluido en el fundamento 11, la 
empresa tercerizadora carecía de la autonomía empresarial que 
constituye causal de la desnaturalización de la tercerización. 
 
18. En consecuencia, por los fundamentos precedentemente expuestos 
corresponde declarar fundados los agravios expresados por la parte 
demandante, y por lo tanto, se debe revocar la sentencia venida en grado 
que declara infundada la demanda y reformándola se declara fundada 
en parte la demanda.  
 
Por estos fundamentos, y de conformidad con el literal a) del inciso 4.2 del 
artículo 4º de la Nueva Ley Procesal de Trabajo,  Ley N° 29497,  la Cuarta 
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Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, administrando justicia 
a nombre de la Nación: 
 
HA RESUELTO 
 
1. REVOCAR la Sentencia N° 207-2014, de fecha 15 de julio de 2014, 
obrante de fojas 677 a 685, en el extremo que declara infundada la 
demanda; y REFORMANDOLA se declara FUNDADA en parte, la 
demanda; con costas y  costos. 
 
2. Declarar  la  existencia  de  una  relación  laboral a tiempo 
indeterminado entre LOS 31 TRABAJADORES QUE SON 
REPRESENTADOS POR EL SINDICATO DE TRABAJADORES 
DE LA RED VIAL N° 6 APECOVI S.,A.C. con CONCESIONARIA 
VIAL DEL PERU S.A. - COVIPERU  desde las fechas de ingreso 
correspondientes, debiendo esta parte registrar al actor en su libro de 
planillas. 
 
3. En los Seguidos por SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA 
RED VIAL N° 6 APECOVI S.A.C contra CONCESIONARIA VIAL 
DEL PERU – COVIPERU y OPECOVI S.A.C, sobre Incumplimiento 
de Disposiciones y Normas Laborales; y, los devolvieron al Décimo 
Quinto Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de Lima. 
Notifíquese.- 
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EL VOTO SINGULAR DE LA JUEZ SUPERIOR VILMA CARLOS 
CASAS, es como sigue:  
 
Concuerdo con lo resuelto por mis distinguidos colegas magistrados, en el 
sentido de declarar FUNDADA la demanda, pero considero pertinente 
efectuar las siguientes precisiones: 
 
Respecto a la teoría de la tercerización:  
 
1.- La tercerización, conocida en doctrina como el “Outsourcing” es 
definida como el proceso de externalización de servicios, caracterizado 
por la desvinculación del empleador de una actividad o proceso del 
ciclo productivo que venía realizando para trasladarla a un tercero.  
2.- Esta desvinculación no es solamente de mano de obra, sino se 
consolida en la de un servicio integral. 
 
3.- El Artículo 2º de la Ley Nº 29245, Ley de Tercerización,  define a ésta 
de la siguiente manera:  
“Se entiende por Tercerización la contratación de empresas para que desarrollen 
actividades especializadas u obras, siempre que aquellas asuman los servicios 
prestados por su cuenta y riesgo; cuenten con sus propios recursos financieros, 
técnicos o materiales; sean responsables por los resultados de sus actividades y 
sus trabajadores estén bajo su exclusiva subordinación. Constituyen elementos 
característicos de tales actividades, entre otros, la pluralidad de clientes, que 
cuenten con equipamiento, la inversión de capital y la redistribución por obra o 
por servicio. En ningún caso se admite la sola provisión de personal. La 
aplicación de este sistema de contratación no restringe el ejercicio de los 
derechos individuales y colectivos de los trabajadores”. 
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4.- Para que no se desvirtúe la tercerización tienen que presentarse  en 
forma conjunta los cuatro requisitos del primer párrafo del artículo 
mencionado, esto es: 1) Que la empresa tercerizadora asuma los 
servicios prestados por su cuenta y riesgo. 2) Que cuente con sus 
propios recursos financieros, técnicos o materiales. 3) Que sean 
responsables por los resultados de sus actividades; y, que sus 
trabajadores estén bajo exclusiva subordinación. Mientras que el 
segundo párrafo, de la norma mencionada, indica determinados indicios 
a partir de lo cual se debe de analizar la existencia de autonomía 
empresarial, a saber: La pluralidad de clientes, contar con equipamiento, 
inversión de capital, retribución por obra o servicio; éstos sin embargo, 
deben ser evaluados ponderadamente en cada caso concreto,  
considerando la actividad económica, los antecedentes, el momento de 
inicio de la actividad empresarial, el tipo de actividad delegada y la 
dimensión de las empresas, principal y tercerizadora (artículo 4°, 
Decreto Supremo N° 006-2008-TR). 
    
Indicios de la presencia de una tercerización legítima 
5.- Para determinar la autonomía de la tercerizadora se entiende que 
ésta cuenta con equipo propio cuando: (i) Son de su propiedad; (ii) Se 
mantiene bajo su administración y responsabilidad; (iii) En cuanto 
resulte razonable, la tercerizadora use equipos o locales que no sean de 
su propiedad, siempre que los mismos se encuentren dentro de su 
ámbito de administración o formen parte componente o vinculada 
directamente a la actividad o instalación productiva que se le haya 
entregado para su operación integral (artículo 4.3, D.S. N° 006-2008-TR). 
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6.- El artículo 4.4 del mencionado Decreto Supremo, señala que son 
también, entre otros indicios, destinados a demostrar que el servicio ha 
sido prestado de manera autónoma y que no se trata de una simple 
provisión de personal: La separación física y funcional de los 
trabajadores de una y otra empresa, la existencia de una organización 
autónoma de soporte a  las actividades objeto de la tercerización; la 
tenencia y utilización por parte de la empresa tercerizadora de 
habilidades, experiencia, métodos, secretos industriales, certificaciones, 
calificaciones o, en general, activos inteligibles volcados sobre la 
actividad objeto de tercerización, con los que no cuente la principal. 
 
7.- La ley establece claramente que la tercerización no puede ser 
utilizada con la intención o efecto de limitar o perjudicar los derechos 
colectivos de los trabajadores, sancionando en su caso con la 
desnaturalización  de la tercerización que tiene como consecuencia que 
la empresa principal sea el empleador del trabajo desplazado, desde el 
momento en que se produce la misma (artículo 6°, Ley N° 29245 y 
artículo 6° del D.S. N° 006-2008-TR). 
 
8.- No estamos de acuerdo con el criterio expuesto por los vocales 
cuando señalan que la tercerización se ha desnaturalizado por la 
presencia de labores vinculadas a las actividades principales de la 
empresa principal. Desde nuestra perspectiva es posible la tercerización 
de las actividades principales, tal como lo menciona la norma citada 
precedentemente. No obstante, en el presente caso existen elementos 
contundentes para concluir que en aplicación del principio de la 
primacía de la realidad la empresa comitente carecía de autonomía 
técnica, financiera y económica para llevar a cabo las actividades 
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establecidas en el contrato de locación de operaciones; existiendo, 
además entre ambas codemandada una evidente vinculación económica 
y dependencia de una sobre otra y el control sobre la prestación de 
labores de los trabajadores de la comitente por parte de la empresa 
principal, por lo que en la realidad de los hechos estamos ante la 
presencia de una única empresa.     
 
Análisis del caso 
Indicios de vinculación económica entre ambas empresas 
 
1.- En el caso de autos se advierte de fojas 374 a 387, los contratos de 
Locación de Servicios de Operación suscrito entre las codemandadas. En 
el primer y segundo contrato ambas empresas señalan como domicilio 
la Av. Javier Prado Este N° 4109, Interior 2 y 3 Santiago de Surco, 
Provincia y Departamento de Lima.  
 
2.- En dichos contratos se estableció como objeto (Servicios de 
Operación) los siguientes:  
a) Servicios Contables (administración de parte o toda la contabilidad 
propia de COVIPERÚ S.A).  
b) Servicios de Cobro de la Tarifa (Peaje) 
c) Servicio de administración de Estaciones de Peaje y Pesajes 
d) Servicio General de Operaciones 
- Servicio de implementación de central de emergencias 
- Servicio de Emergencia de Auxilio Mecánico 
- Servicio de Operación de Comunicación de Emergencias 
- Servicio de Implementación y Mantenimiento de Servicios Higiénicos 
- Servicio de Auxilio Médico y Ambulancias 
- Servicio de Supervisión del Tramo Vial 
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3.- En el primer contrato de fecha 1 de octubre de 2008, se menciona que 
“Durante los primeros meses de contrato COVIPERÚ realizará un 
adelanto hasta por S/. 450,000.00, el cual será descontado de la 
facturación mensual durante el primer año de contrato”.  
 
4.- A fojas 252 a 265 obra el Testimonio de Constitución de la Sociedad 
Anónima “Concesionaria Vial del Perú S.A.” y a fojas 493 a 497 el 
Testimonio de Constitución  de la Sociedad Anónima Cerrada  
“OPECOVI S.A.C.”. A fojas 266 a 373 obra el Contrato de Concesión. De 
dichos testimonios se advierte:  
 
 “Concesionaria Vial del Perú 
S.A” 
“Opecovi S.A.C” 
Fecha de 
adjudicación 
de la 
Concesión: 
20.09.2005 (por 
30 años) 
  
Fecha de 
Constitución 
24 de agosto de 2005 23 de noviembre de 
2007 
Capital Inicial S/. 2,000.00 S/. 2,000.00 
 * Jaime Sánchez Bernal 
*Concesionaria Norte Conorte 
S.A. 
*Henry Martín Aramayo 
Pinazzo 
*Jaime Sánchez Bernal 
*Henry Martín 
Aramayo Pinazzo  
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Objeto  Ejercer todo los derechos y 
obligaciones relativos a la 
concesión (…) todas aquellas 
actividades vinculadas al 
objeto de la concesión: 
construcción, rehabilitación, 
mejoramiento, administración, 
explotación  conservación y 
mantenimiento del tramo vial 
en concesión. 
Dedicarse a la 
administración y 
operación de 
carreteras, operación 
de estación de peaje y 
estaciones de pesaje y 
estaciones de pesaje y 
cobro de peajes. 
Asimismo, podrá 
dedicarse a la 
prestación de servicios 
de outsourcing o 
tercerización  en las 
áreas de 
administración, 
producción, logística, 
distribución, 
promoción y ventas.   
Domicilio  
Según el 
contrato de 
locación 
Javier Prado Este N° 4100, 
Interior 2 y 3 Santiago de 
Surco, Provincia y 
Departamento de Lima 
Javier Prado Este N° 
4100, Interior 2 y 3 
Santiago de Surco, 
Provincia y 
Departamento de 
Lima 
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Indicios de carencia de autonomía (financiera, técnico y funcional)  
 
5.-  Del Acta de Infracción N° 167-2012 (fojas 50 a 66) se advierte lo 
siguiente:  
- Declaraciones de los trabajadores quienes manifiestan que los bienes 
muebles (computadoras, impresoras y demás mobiliarios) pertenecen a la 
Concesionaria Vial del Perú S.A., “agregando que el requerimiento de 
materiales de trabajo lo realiza a través del correo electrónico a la señorita 
Gladis Anaya quien labora para COVIPERÚ S.A.” 
- De acuerdo a la Cláusula Cuarta, inciso 4.2 del Contrato de Locación de 
Servicios de Operación la empresa principal realizó el adelanto hasta por 
S/. 450,000.00 el cual debía ser descontado de la facturación mensual 
durante el primer año de contrato, sin embargo, de la revisión de facturas 
mensuales correspondientes a los años 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 no se 
acredita el descuento de dicho adelanto.  
- Las empresas domicilian en el mismo lugar, Av. Javier Prado Este N° 4109 
interior 3 urb. Santa Constanza –Santiago de Surco y se verifica que no están 
delimitados los espacios asignado a cada una de ellas.   
- Se verificó que los trabajadores que pertenecían a la Concesionaria Vial del 
Perú S.A. renunciaron el 30 de setiembre de 2008 e ingresaron a la empresa 
Opecovi S.A.C., en fecha 01 de octubre de 2008.  
- Se verificó que el 01 de octubre de 2008 ingresaron a la empresa Opecovi 
S.AC. 34 trabajadores.    
 
6.- Del Convenio Privado de Publicidad y Prestación de Servicios 
(COVIPERÚ S.A. con Soyuz S.A. (fojas 87 a 88) y de las Autorizaciones de 
viaje, obrante a fojas 90 a 97, se advierte:  
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- Los trabajadores de Opecovi S.A.C eran transportados por la empresa 
Soyuz Cañete – lima; Chincha- Cañete; Bujama-Lima; Ica – Chincha- Lima; 
Ica-Bujama; en base al referido convenio.   
 
7.- De las tarjetas de propiedad obrante a fojas 101 a 103 se advierte que 
dichos vehículos pertenecen a la empresa Opecovi S.A.C.  
 
8.- En el Informe N° 067-2008 de fecha 22 de octubre de 2008 (fojas 104) la 
Contadora de la empresa COVIPERÚ S.A. informa que: “(…) Opecovi será 
la operadora de COVIPERÚ de acuerdo a la decisión tomada por los altos 
ejecutivos de la Empresa a nivel de Grupo, (…) respecto a la caja chica 
seguirán gastando a nombre de COVIPERÚ por estos días solamente hasta 
que se giren las nuevas cajas chicas por el mismo importe asignado por 
OPECOVI (…)” 
 
9.- En el Informe N° 068 la Contadora de la Empresa COVIPERÚ S.A. se 
detalla la transferencia a OPECOVI S.A.C. de camionetas; ambulancias; 
grúas.  
 
10.- A fojas 107 a 112 obran las facturas y guías de remisión de equipos de 
cómputo y programas que fueron adquiridos por COVIPERÚ S.A. y que 
son usadas por la empresa OPECOVI S.A.C. 
 
11.- La empresa COVIPERÚ S.A. y OPECOAVI S.A.C tienen la misma 
Contadora General (fojas 114). 
 
12.- En el correo electrónico de fojas 118 la Señora Clara Silva (Bienestar 
Social de COVIPERÚ S.A., sobre el control de asistencia, menciona: “De 
parte del Sr. Freddy Ampuero, se les está enviando las nuevas tarjetas de 
asistencia, es obligatorio el marcado de ingreso y salida (tarjeta OPECOVI 
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S.A.C.) por favor, colocarlos en el lugar visible para el personal marque su 
asistencia en ella; hacer extensivo este comunicado.  
 
13.- A fojas 119 obra el correo enviado por el señor Sánchez de COVIPERÚ 
S.A. dirigido a los trabajadores de OPECOVI S.A.C. en el que se menciona 
que por la visita de los directores de Ecuador se tiene que “mantener las 
estaciones limpias, el personal ordenado, bien uniformado, planificar que 
todos nuestros sistemas estén operativos (Telepass, postes, SOS, paneles 
electrónicos, etc.”  
 
14.- A fojas 129 obra el correo electrónico enviado por la señora Gladys 
Anaya encargada de Logística de la empresa COVIPERÚ S.A., dirigido a la 
cuenta PESAJE CERRO AZUIL OPECOVI S.A.C., en el que se menciona: 
“Señores se están enviando cargos por estaciones para su distribución y 
firma respectiva (…) en lista hay personal que ya no labora, pero tiene un 
reemplazo. Deberán hacer firmar en el cargo al nuevo trabajador y aparte 
hacer firmar una declaración jurada simple donde se indique que el 
trabajador está recibiendo su aguinaldo navideño que consta de un vale de 
pavo y un cesto navideño. Asimismo, cada administrador de peaje deberá 
enviar junto con el cargo las declaraciones juradas y una relación donde se 
indique el nombre de la persona que ya no labora pero que el reemplazo lo 
recibió. Además, si existe alguna canasta que sobre, también deberán 
devolverla a las oficinas de lima”.  
 
15.- De los indicios mencionados precedentemente se tiene acreditada la 
desnaturalización de la tercerización en tanto la empresa comitente no ha 
acreditado la existencia de autonomía empresarial, sino una dependencia 
hacia la empresa principal, consecuencia de los niveles extremos de 
vinculación entre ambas.    
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Anexo 5. CASACIÓN LABORAL Nº 20597-2016 LAMBAYEQUE 
 
 
SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 
 
 
CASACIÓN LABORAL Nº 20597-2016 
LAMBAYEQUE 
Reposición y otro PROCESO ORDINARIO -  NLPT 
 
 
 
 
 
Lima, veinticinco de abril de dos mil dieciocho.- 
 
 
VISTO; interviniendo como ponente, el señor juez supremo Yaya Zumaeta, con 
la adhesión de los señores jueces supremos: Arévalo Vela, Yrivarren Fallaque, y 
Malca Guaylupo; y el voto en discordia de la señora jueza suprema De La 
Rosa Bedriñana, con la adhesión de la señora jueza suprema: Rodríguez 
Chávez; y CONSIDERANDO: 
 
MATERIA DEL RECURSO: 
 
Se trata del recurso de casación interpuesto por el demandante Carlos Enrique 
Olivera Vallejos, mediante escrito presentado con fecha veintiocho de 
septiembre de dos mil dieciséis, que corre de fojas mil seiscientos cuarenta y 
tres a mil seiscientos sesenta y dos-A, contra la Sentencia de Vista contenida 
en la resolución de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, que corre 
de fojas mil quinientos ochenta y dos a mil quinientos noventa y cuatro, que 
revocó la sentencia apelada contenida en la resolución de fecha veintisiete de 
mayo de dos mil dieciséis, que corre de fojas mil cuatrocientos veintidós a mil 
cuatrocientos cincuenta, que declaró fundada la demanda, y reformándola la 
declararon infundada; en el proceso seguido con la demandada Telefónica del 
Perú Sociedad Anónima Abierta y otra, sobre reposición y otro. 
Sumilla: Para determinar una Tercerización legítima se 
requiere analizar de forma conjunta los requisitos previstos 
en el artículo 2° de la Ley número 29245. Asimismo, el 
elemento determinante es la autonomía de las empresas que 
concurren en la actividad productiva. Para el análisis debe 
observarse el principio de primacía de la realidad. 
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CAUSALES DEL RECURSO: 
 
El recurso de casación ha sido declarado procedente mediante resolución de 
fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, que corre de fojas ciento 
cuarenta y siete a ciento cincuenta y uno del cuaderno formado, por las 
causales de: i) infracción normativa por inaplicación del artículo 5°de la Ley 
número 29245, e, ii) infracción normativa de los artículos 3°y 5°del Decreto 
Supremo número 006-2008-TR, correspondiendo a esta Sala Suprema emitir 
pronunciamiento al respecto. 
 
CONSIDERANDO: 
 
Primero: Antecedentes del caso 
 
 
a) Pretensión: Como se aprecia del escrito de demanda que corre de fojas 
cincuenta y cinco a setenta y uno, subsanada mediante escrito obrante 
de fojas setenta y cinco a ochenta y siete, el actor plantea como 
pretensión principal la reposición en el cargo de Técnico en Telefonía por 
haberse configurado la nulidad de despido, por la causal establecida en 
el inciso c) del artículo 29° del Texto Único Orden ado del Decreto 
Legislativo número 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, 
aprobado por Decreto Supremo número 003-97-TR; y como pretensión 
subordinada, la reposición por despido incausado. 
 
b) Sentencia de primera instancia: El Séptimo Juzgado de Trabajo de la 
Provincia de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, 
mediante sentencia de fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, 
que corre de fojas mil cuatrocientos veintidós a mil cuatrocientos 
cincuenta, declaró fundada la demanda bajo la apreciación de haberse 
desnaturalizado los contratos de tercerización celebrados entre las 
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empresas codemandadas, y por tanto la existencia de una relación 
laboral a plazo indeterminado, declarando la existencia de un despido 
nulo, y se requirió a la demandada que procede a reincorporar al 
demandante en el puesto habitual de trabajo, careciendo de objeto 
pronunciarse respecto a la pretensión de despido incausado. 
 
c) Sentencia de segunda instancia: La Segunda Sala Laboral de la 
misma Corte Superior de Justicia, mediante Sentencia de Vista de 
fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, que corre de fojas 
mil quinientos ochenta y dos a mil quinientos noventa y cuatro, revocó 
la sentencia apelada contenida en la resolución de fecha veintisiete de 
mayo de dos mil dieciséis, que corre de fojas mil cuatrocientos 
veintidós a mil cuatrocientos cincuenta, que declaró fundada la 
demanda y reformándola la declararon infundada. 
 
Infracción normativa 
Segundo: La infracción normativa podemos conceptualizarla como la 
afectación a las normas jurídicas en que incurre el Colegiado Superior al 
emitir una resolución, originando con ello que la parte que se considere 
afectada por la misma pueda interponer el respectivo recurso de casación. 
Sobre los alcances del concepto de infracción normativa, quedan 
comprendidas en la misma las causales que anteriormente contemplaba el 
artículo 56° de la Ley número 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado 
por el artículo 1° de la Ley número 27021, relativas a la interpretación 
errónea, aplicación indebida e inaplicación de una norma, además de otro 
tipo de normas como son las de carácter adjetivo. 
 
Delimitación del objeto de pronunciamiento 
Tercero: Conforme a las causales de casación declaradas procedentes en 
el auto calificatorio del recurso interpuesto el veintiocho de septiembre de 
dos  mil dieciséis, que corre de fojas mil seiscientos cuarenta y tres a mil 
seiscientos 
sesenta y dos-A, la presente resolución debe circunscribirse a delimitar si 
se ha incurrido en infracción normativa por: 
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i) Inaplicación del artículo 5° de la Ley número 29 245, e inaplicación 
de los artículos 3° y 5° del Decreto Supremo número 00 6-2008-TR. 
Se ha referido para ello en el recurso que la Sala Superior no ha 
verificado escrupulosamente el cumplimiento de los requisitos 
copulativos que deben cumplirse en la tercerización, y ante el 
incumplimiento de algún requisito esencial o que la ausencia de los 
elementos característicos fueran indicio suficiente de ello, evidenciará 
que se ha configurado una simple provisión de personal, por lo que los 
trabajadores de la contratista deberán considerarse trabajadores de la 
empresa principal. 
 
De advertirse la consistencia y amparo de las infracciones normativas 
corresponderá a esta Suprema Sala declarar fundado el recurso de casación 
interpuesto, de conformidad con el artículo 39° de la Ley número 29497, 
Nueva Ley Procesal del Trabajo; en sentido contrario, de no presentarse las 
afectaciones alegadas por el recurrente, el recurso devendrá en infundado. 
 
Cuarto: Análisis y Fundamentación de esta Sala Suprema 
 
Apuntes Previos sobre el Recurso de Casación 
4.1. El Recurso de Casación tiene por fines la adecuada aplicación del 
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia 
nacional por la Corte Suprema de Justicia de la República, conforme lo 
precisa el Artículo 384° del Código Procesal Civil, de aplicación supletoria 
según autorización contenida en la Primera Disposición Complementaria de 
la Ley número 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo. En materia de 
casación es factible el control de las decisiones jurisdiccionales, con el 
propósito de determinar si en ellas se han infringido o no las normas que 
garantizan el derecho al proceso regular, teniendo en consideración que 
éste supone el cumplimiento de los principios y  
garantías que regulan al proceso como instrumento judicial, precaviendo 
sobre todo el ejercicio del derecho a la defensa de las partes en conflicto. 
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4.2. La labor casatoria es una función de cognición especial, sobre vicios en 
la resolución por infracciones normativas que inciden en la decisión judicial, 
ejerciendo como vigilantes el control de derecho, velando por su 
cumplimiento “y por su correcta aplicación a los casos litigiosos, a través de 
un poder independiente que cumple la función jurisdiccional”1, revisando si 
los casos particulares que acceden a casación se resuelven de acuerdo a la 
normatividad jurídica, correspondiendo a los Jueces de casación custodiar 
que los Jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto 
respeten el derecho objetivo en la solución de los conflictos. Así también, 
habiéndose acogido entre los fines de la casación la función nomofiláctica, 
ésta no abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se orienta a 
verificar un reexamen del conflicto ni la obtención de un tercer 
pronunciamiento por otro Tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, siendo 
más bien un Recurso singular que permite acceder a una Corte de Casación 
para el cumplimiento de determinados fines, como la adecuada aplicación del 
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia 
nacional por la Corte Suprema de Justicia de la República. 
 
4.3. Por causal de casación ha de entenderse al motivo que la ley establece 
para la procedencia del Recurso2, debiendo sustentarse en aquellas 
previamente señaladas en la ley, pudiendo por ende interponerse por 
apartamiento inmotivado del precedente judicial, por infracción de la ley o por 
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de casación por 
infracción de la ley, la violación en el fallo de leyes que debieron aplicarse al 
caso, así como la falta de congruencia de lo decidido con las pretensiones 
formuladas por las partes y la falta de competencia. Los motivos por 
quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el proceso3, por lo que 
en tal sentido si bien todas las causales suponen una violación de la ley, 
también lo es que éstas pueden darse en la forma o en el fondo. 
 
 
 
 
1 HITTERS, Juan Carlos. Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casación. Librería Editora Platense, 
Segunda Edición, La Plata, página166. 
2 Monroy Cabra, Marco Gerardo, Principios de Derecho Procesal Civil, Segunda Edición, Editorial Temis 
Librería, Bogotá Colombia, 1979, página 359. 
3 De Pina Rafael, Principios de Derecho Procesal civil, Ediciones Jurídicas Hispano Americanas, México 
D.F, 1940, página 222. 
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4.4. La infracción normativa en el Recurso de Casación ha sido definida por 
el Supremo Tribunal en los siguientes términos: “Que, la infracción normativa 
puede ser conceptualizada, como la afectación de las normas jurídicas en las 
que incurre la Sala Superior al emitir una resolución, originando con ello que 
la parte que se considere afectada por la misma pueda interponer el 
respectivo recurso de casación. Respecto de los alcances del concepto de 
infracción normativa quedan subsumidos en el mismo, las causales que 
anteriormente contemplaba el Código Procesal Civil en su artículo 386, 
relativas a la interpretación errónea, aplicación indebida e inaplicación de una 
norma de derecho material, pero además incluyen otro tipo de normas como 
son las de carácter adjetivo”4. Respecto a la infracción procesal, cabe anotar 
que ésta se configura cuando en el desarrollo de la causa no se han 
respetado los derechos procesales de las partes, se han soslayado o 
alterado actos del procedimiento, la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva 
y/o el órgano judicial deja de motivar sus decisiones o lo hace en forma 
incoherente, en evidente quebrantamiento de la normatividad vigente y de los 
principios procesales. 
 
Quinto: Respecto a la infracción normativa por inaplicación del artículo 
5° de la Ley número 29245. 
 
El artículo de la disposición en mención, regula: 
“Artículo 5.- Desnaturalización 
 
Los contratos de tercerización que no cumplan con los requisitos 
señalados en los artículos 2 y 3 de la presente Ley y que impliquen 
una simple provisión de personal, originan que los trabajadores 
desplazados de la empresa tercerizadora tengan una relación de 
trabajo directa e inmediata con la empresa principal, así como la 
cancelación del registro a que se refiere el artículo 8 de la presente 
Ley, sin perjuicio de las demás sanciones establecidas en las normas 
correspondientes”. 
 
 
 
4 Segundo considerando de la Casación N° 2545-2010 AREQUIPA del 18 de septiembre de dos mil doce, 
emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la 
República. 
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Cabe señalar que la infracción normativa por inaplicación de los artículos 
3° y 5° del Decreto Supremo número 006-2008-TR, tiene relación directa 
con la infracción anterior, por lo que se debe hacer un análisis en conjunto. 
 
Así, los artículos de la norma en mención precisan: 
 
“Artículo 3.- Requisitos 
 
Para efectos de la Ley, los cuatro requisitos señalados en el primer 
párrafo del artículo 2 de la misma son copulativos5. La inexistencia de 
uno, cualquiera de ellos, desvirtúa la tercerización”. 
 
“Artículo 5.- Desnaturalización de la 
tercerización Se produce la desnaturalización de 
la tercerización: 
a) En caso que el análisis razonado de los elementos contemplados 
en los artículos 2 y 3 de la Ley y 4 del presente reglamento indique la 
ausencia de autonomía empresarial de la empresa tercerizadora. 
 
b) Cuando los trabajadores de la empresa tercerizadora están bajo la 
subordinación de la empresa principal. 
 
c) En caso que continúe la prestación de servicios luego de 
transcurrido el plazo al que se refiere el último párrafo del artículo 9 
del presente reglamento, cuando se produce la cancelación del 
registro. 
 
La desnaturalización tiene por efecto que la empresa principal sea el 
empleador del trabajador desplazado, desde el momento en que se 
produce la misma”. 
 
5 Ley N°29245 
“Artículo 2.- Definición 
Se entiende por tercerización la contratación de empresas para que desarrollen actividades especializadas u 
obras, siempre que aquellas asuman los servicios prestados por su cuenta y riesgo; cuenten con sus propios 
recursos financieros, técnicos o materiales; sean responsables por los resultados de sus actividades y sus 
trabajadores estén bajo su exclusiva subordinación (…)”. 
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Alcances sobre la Tercerización 
Sexto: La tercerización, conocida en doctrina como el “Outsourcing”, es 
definida como el proceso de externalización de servicios, caracterizado por la 
desvinculación del empleador de una actividad o proceso del ciclo productivo 
que venía realizando, para trasladarla a un tercero. Esta desvinculación no 
es solamente de mano de obra, sino se consolida en un servicio integral. 
 
El autor Jorge Toyama, sobre la tercerización señala: 
 
“(…) todo proceso de externalización o desplazamiento hacia 
actividades empresariales autónomas o independientes, de funciones 
o actividades de una parte del ciclo productivo, proceso administrativo, 
área o actividad, que previamente se desarrollaban por una misma 
empresa, o, que desde el inicio de sus operaciones fue delegada a un 
tercero”6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 .TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge. “El Derecho Individual del Trabajo en el Perú”. Lima: Editorial Gaceta 
Jurídica, 2015, página 188. 
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El Tribunal Constitucional en la sentencia recaída en el expediente número 
02111-2012-PA/TC, precisa lo siguiente: 
 
“11. La subcontratación o tercerización laboral es una institución 
jurídica que surge como respuesta a las nuevas necesidades que 
afrontan las empresas en el actual contexto de la globalización y, 
particularmente, al fenómeno de la descentralización productiva como 
mecanismo para generar mayor eficiencia y competitividad en el 
mercado. De este modo, se entiende que en algunas ocasiones 
resulta más eficiente para una empresa desplazar una fase de su ciclo 
productivo a otras empresas o personas individuales, en vez de 
llevarla a cabo ella directamente y con sus propios medios o recursos. 
Así entendida, la tercerización u outsourcing constituye una 
herramienta de gestión que facilita a las empresas o instituciones 
centrar sus esfuerzos en sus actividades distintivas, es decir, en 
aquellas que conforman su core businness, evitando el desperdicio de 
recursos y trabajo en aquellas actividades que, siendo necesarias 
para el producto o servicio que se ofrece, no las distinguen de manera 
especial [Schneider, Ben: Outsourcing: la herramienta de gestión que 
revoluciona el mundo de los negocios, Bogotá, Norma, 2004, p. 47]. 
 
12. En consonancia con esta finalidad, el artículo 2º de la Ley N.º 
29245, ‘Ley que regula los servicios de tercerización’, define a esta 
última como ‘(…) la contratación de empresas para que desarrollen 
actividades especializadas u obras, siempre que aquellas asuman los 
servicios prestados por su cuenta y riesgo; cuenten con sus propios 
recursos financieros, técnicos o materiales; sean responsables por los 
resultados de sus actividades y sus trabajadores estén bajo su 
exclusiva subordinación’”. 
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Sobre la desnaturalización de la tercerización 
Séptimo: Para que no se desvirtúe la figura jurídica de tercerización tienen 
que presentarse en forma conjunta los cuatro requisitos del primer párrafo del 
artículo 2° de la Ley número 29245, esto es: 1) que la empresa tercerizadora 
asuma los servicios prestados por su cuenta y riesgo; 2) que cuente con sus 
propios recursos financieros, técnicos o materiales; 3) que sean 
responsables por los resultados de sus actividades; y, 4) que sus 
trabajadores estén bajo exclusiva subordinación. Asimismo, el segundo 
párrafo del artículo mencionado indica determinados indicios a partir de los 
cuales se debe de analizar la existencia de autonomía empresarial, a saber: 
la pluralidad de clientes, contar con equipamiento, inversión de capital y 
retribución por obra o servicio; éstos, sin embargo, deben ser evaluados 
ponderadamente en cada caso concreto, considerando la actividad 
económica, los antecedentes, el momento de inicio de la actividad 
empresarial, el tipo de actividad delegada y la dimensión de las empresas, 
principal y tercerizadora (artículo 4° de l Decreto Supremo número 006-2008-
TR). 
 
Respecto al indicio del equipamiento propio para determinar la autonomía de 
la tercerizadora, se debe señalar que se entiende que ésta cuenta con 
equipo propio cuando: (i) son de su propiedad; (ii) se mantiene bajo su 
administración y responsabilidad; y, (iii) en cuanto resulte razonable, la 
tercerizadora use equipos o locales que no sean de su propiedad, siempre 
que los mismos se encuentren dentro de su ámbito de administración o 
formen parte componente o vinculada directamente a la actividad o 
instalación productiva que se le haya entregado para su operación integral 
(artículo 4.3 del Decreto Supremo número 006-2008- TR). 
 
Asimismo, entre otros, indicios destinados a demostrar que el servicio ha sido 
prestado de manera autónoma y que no se trata de una simple provisión de 
personal: la separación física y funcional de los trabajadores de una y otra 
empresa; la existencia de una organización autónoma de soporte a las 
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actividades objeto de la tercerización; la tenencia y utilización por parte de la 
empresa tercerizadora de habilidades, experiencia, métodos, secretos 
industriales, certificaciones, calificaciones o, en general, activos inteligibles 
volcados sobre la actividad objeto de tercerización, con los que no cuente la 
principal. 
 
Octavo: De ello se puede concluir que la tercerización constituye la 
descentralización de la producción y de la prestación de servicios, a través 
del cual la empresa principal se desprende de parte de sus actividades, que 
incluso pueden ser parte de su core business, y las externaliza hacia otras 
empresas que detentan autonomía de patrimonio, administrativa y funcional. 
No obstante, subyace del marco legal sobre la tercerización que esta no 
puede ser utilizada con la intención o efecto de limitar o perjudicar los 
derechos colectivos de los trabajadores, sancionando en su caso con la 
desnaturalización de la tercerización, que tiene como consecuencia que la 
empresa principal sea el empleador del trabajo desplazado, desde el 
momento en que se produce la misma (artículo 6° de la Ley número 29245 y 
artícul o 6° del Decreto Supremo número 006-2008-TR). 
Noveno: Para efectos del análisis de la tercerización se debe tener en 
cuenta el principio de primacía de la realidad, el cual constituye uno de los 
instrumentos de mayor relevancia en el Derecho de Trabajo, por cuanto 
permite al Juez establecer la verdadera naturaleza de una relación 
contractual, privilegiando lo que sucede en el campo de los hechos, sobre lo 
que puedan contener los documentos7, principio que ha sido positivizado en 
el artículo 4° del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo número 728, 
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto 
Supremo número 003-97-TR. 
 
 
 
7 De conformidad con lo señalado por PLÁ RODRÍGUEZ, Américo. “Los Principios del derecho del trabajo”. 
Buenos Aires: Ediciones De Palma, 1978, p. 243, que refiere sobre el principio de primacía de la realidad lo 
siguiente: “ (…)en caso de discordancia entre lo que ocurre en la práctica y lo que surge de los documentos o 
acuerdos, debe darse preferencia a lo que sucede en el terreno de los hechos” 
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Solución al caso concreto 
Décimo: De la revisión de autos se aprecia que la codemandada Telefónica 
del Perú Sociedad Anónima Abierta, en adelante “empresa principal”, 
suscribe un contrato de tercerización con la codemandada Cobra Perú 
Sociedad Anónima, en adelante “empresa tercerizadora”, para que brinde los 
servicios de atención técnica al cliente y de ingeniería, mantenimiento y 
construcción de planta externa, de acuerdo a los términos detallados en la 
instrumental que corre de fojas cuatrocientos diez a seiscientos cincuenta y 
uno. 
 
El demandante sostiene en su demanda que se ha desnaturalizado el 
contrato tercerización, por los hechos constatados por la Autoridad 
Administrativa de Trabajo en la Orden de Inspección número 879-2013-
GRTPELA, que corre de fojas tres a once. 
 
Décimo Primero: De acuerdo a lo expuesto, y atendiendo a lo descrito en el 
recurso de casación, corresponde analizar los requisitos del contrato de 
tercerización, para efectos de establecer si se encuentra desnaturalizado o 
no el contrato de tercerización suscrito entre las demandadas, teniendo en 
cuenta los fundamentos que sostienen ambas partes, los medios probatorios 
actuados en el proceso y las normas pertinentes (Ley número 29245, 
Decreto Supremo número 006-2008-TR y Ley número 28806) 
 
Décimo Segundo: El primer requisito de tercerización precisa: “Que la 
empresa tercerizadora asuma los servicios prestados por su cuenta y riesgo” 
 
De la cláusula sexta del Contrato de Locación de Servicios de Atención al 
Cliente, Mantenimiento y Construcción Planta Externa - Proceso SAC 
número 12415717, que corre de fojas cuatrocientos diez a seiscientos 
cincuenta y uno, se verifica lo siguiente: “La Empresa Colaboradora ejecutará 
por sí misma los servicios descritos en el presente Contrato y en 
consecuencia, no podrá ceder; ni subcontratar a un tercero más allá de los 
límites de subcontratación 
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permitidos, salvo que cuente con la previa y expresa autorización escrita de 
Telefónica. La Empresa Colaboradora deberá proporcionar las herramientas, 
maquinarias, elementos de señalización, equipos de protección personal, 
materiales y cualquier otro elemento necesario para la ejecución del servicio, 
por su cuenta y costo (…) La Empresa Colaboradora garantiza que durante 
la ejecución de los trabajados no hará uso incorrecto de los bienes e 
instalaciones del cliente ni los de Telefónica (…) La Empresa Colaboradora 
es la responsable del control, supervisión y dirección técnica (…)”. Además, 
en la cláusula quinta se detallan las responsabilidades, respecto a las 
sanciones, multas, penalizaciones, daños, las obligaciones fiscales y de 
carácter financiero, entre otros. 
 
De lo anotado, se corrobora que la empresa tercerizadora cumple con el 
primer requisito, pues asume los servicios contratados por su cuenta y 
riesgo, teniendo en cuenta las responsabilidades que pudiera tener sobre los 
servicios. 
 
Décimo Tercero: El segundo requisito: “Que cuente con sus propios 
recursos financieros, técnicos o materiales” 
 
De la revisión del expediente se observa que la empresa tercerizadora 
acredita sus recursos con sus estados financieros y documentos contables, 
lo acordado en el Contrato Bucle. Además se tiene en cuenta el Anexo 
número tres: suministro de materiales de la empresa tercerizadora, que corre 
de fojas quinientos noventa y siete a seiscientos cuarenta y cuatro, donde se 
detalla cuáles son los materiales suministrados. 
 
Décimo Cuarto: Sobre este requisito cabe resaltar lo expuesto por el 
demandante, en el sentido que la empresa principal suministra materiales de 
trabajo a Cobra Perú Sociedad Anónima y utiliza sus soportes informáticos 
“Gestel” y “Gescab”, de acuerdo la Orden de Inspección número 879-2013- 
GRTPELA que corre de fojas tres a once. 
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Bajo ese contexto, corresponde analizar el citado Informe Final de 
Actuaciones Inspectivas promovido por la Orden de Inspección número 879-
2013-GRTPELA, cuyos hechos constatados ostentan valor y fuerza 
probatoria, de acuerdo al artículo 16°de la Ley número 28806. 
 
En el Informe en mención se establece lo siguiente: “Siendo las 12:30 horas 
del día 15/03/13 (…) Se observa al entrevistado en posesión de dos llaves, 
una de la puerta de ingreso y otra de la puerta de ingreso al MDF, 
manifestando que dichas llaves todos los días recoge y devuelve al servicio 
de vigilancia ubicado en las oficinas de telefónica (…) Siendo las 18: 15 
horas del día 15/03/13 (…) En cuanto a los materiales encontrados en los 
tres almacenes el entrevistado indicó que estos son repartidos en un 100% 
por la Telefónica-movistar, precisó que los equipos son enviados desde el 
almacén nodal (…) Se realizó recorrido al área donde operan sus sistemas 
constatando el uso del programa Gestel (telefónica básica Speedy) y el 
programa GESGAC (cables) (…) En la presente diligencia se obtiene 
ordenes de servicios de los sistemas GESTEL y GESCAB (…), así como las 
guías de remisión (…) de Telefónica del Perú S.A.A. respecto del envío de 
material del almacén nodal en Lima hasta este almacén (…)”. 
 
De lo anotado, corresponde señalar que el Inspector de Trabajo constató los 
siguientes hechos: i) que un trabajador de la empresa tercerizadora ostenta 
llaves de puerta de ingreso y otra de la puerta de ingreso al MDF de la 
empresa principal, ii) el uso del programa Gestel (telefónica básica Speedy) y 
el programa GESGAC (cables) de la empresa principal; y, iii) se obtiene 
ordenes de servicios de los sistemas GESTEL y GESCAB, así como las 
guías de remisión de Telefónica del Perú Sociedad Anónima Abierta respecto 
del envío de material del almacén nodal en Lima hasta este almacén. Es de 
precisar que las manifestaciones de los trabajadores no han sido constatadas 
por el Inspector, pues constituyen declaraciones unilaterales, motivo por el 
cual requieren de otros medios probatorios para su veracidad. 
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Décimo Quinto: Para analizar los hechos constatados por el Inspector, se 
debe tener en cuenta la cláusula sexta del contrato suscrito entre las 
codemandadas, que corre de fojas cuatrocientos diez a seiscientos cincuenta 
y uno, parte pertinente, en la que se acuerda lo siguiente: “La Empresa 
Colaboradora deberá proporcionar las herramientas, maquinarias, elementos 
de señalización, equipos de personal, materiales (…), salvo aquellos 
materiales que Telefónica decida proporcionar debido a la 
particularidad de sus especificaciones técnicas. (…)”, y de la cláusula 
décimo tercera, que corre de fojas cuatrocientos treinta y ocho a 
cuatrocientos cuarenta: “(…) La Empresa Colaboradora deberá mantener 
absoluta confidencialidad respecto de la celebración de este contrato, de 
los servicios, así como de las informaciones y documentos que se le 
proporcionen y a los que tenga acceso como consecuencia de la 
ejecución del mismo (…)” (subrayado y negrita son nuestros). 
 
Décimo Sexto: Con lo expuesto corresponde señalar que si bien la empresa 
principal proporcionó algunos materiales a la empresa tercerizadora y le 
concedió el uso de algunos programas, también es cierto que el contrato 
suscrito entre las codemandadas permitió que la empresa principal 
proporcione a la empresa tercerizadora esos materiales, que por su 
particularidad solo lo puede ostentar la empresa principal, atendiendo a su 
condición de operador de telecomunicaciones. Asimismo, se acordó que la 
empresa tercerizadora pueda tener acceso a los servicios de Telefónica del 
Perú Sociedad Anónima Abierta, siempre y cuando cumplan con la 
confidencialidad, de lo que se infiere que pueda utilizar algunos sistemas 
informáticos (GESTEL y GESCAB), más aún si según lo expuesto por la 
citada codemandada en su contestación de demanda, a través de dichos 
sistemas informáticos se podía verificar la cantidad de reparaciones e 
instalaciones, entre otros, relacionados al servicio prestado por la empresa 
tercerizadora, extremo que no ha sido cuestionado. 
 
Décimo Séptimo: En ese contexto, los hechos constatados por el Inspector 
de Trabajo en el Informe Final de Actuaciones Inspectivas, no enerva los 
hechos 
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acreditados a través de las instrumentales actuadas en autos, por lo que 
corresponde concluir que la empresa tercerizadora cuenta con sus propios 
recursos financieros, técnico o materiales, para la prestación de su servicio, 
sin perjuicio de los que pueda proporcionarle la empresa principal, en 
ejecución del contrato suscrito entre ambas. 
 
Décimo Octavo: El tercer requisito: “Que sean responsables por los 
resultados de sus actividades” 
 
De la cláusula quinta del Contrato de Locación de Servicios de Atención al 
Cliente, Mantenimiento y Construcción Planta Externa - Proceso SAC 
número 12415717, que corre de fojas cuatrocientos diez a seiscientos 
cincuenta y uno, se verifica lo siguiente: “5.1.Responsabilidad General de la 
Empresa Colaboradora. La Empresa Colaboradora ejecutara por su cuenta, 
costo y riesgo, bajo su total responsabilidad los servicios descritos en el 
presente Contrato, cumpliendo todas las obligaciones impuestas por la 
legislación peruana vigente en materia laboral, de seguridad y salud en el 
trabajo, de confidencialidad y secreto de las telecomunicaciones (…) La 
Empresa Colaboradora será responsable del pago de las sanciones, 
liquidaciones, multas, penalizaciones, entre otros (…) 5.2. Responsabilidad 
por daños (…) 5.3. Gestión de recursos humanos (…) 5.4. Seguridad y salud 
en el trabajo (…)”. 
 
De lo anotado, se aprecia que la empresa tercerizadora es responsable de 
los resultados de sus actividades, más aún si en el citado contrato se 
detallan las penalidades ejecutadas por la empresa principal por los 
resultados de los servicios de la empresa tercerizadora. 
 
Décimo Noveno: El cuarto requisito: “Que sus trabajadores estén bajo 
exclusiva subordinación” 
 
Respecto a este requisito se debe tener en cuenta lo expuesto por el actor, 
sobre el poder dirección que ejerce la empresa principal, lo cual se 
acreditaría 
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con las visitas inspectivas referidas en el Informe Final de Actuaciones 
Inspectivas que obra en autos. 
 
Para tal efecto, corresponde precisar que en las Visitas Inspectivas el 
Inspector ha transcrito las declaraciones unilaterales de los trabajadores de 
la empresa tercerizadora Cobra Perú Sociedad Anónima, quienes 
argumentaron que eran supervisados por trabajadores la empresa principal, 
los mismos que se constituían como sus jefes; por su parte los trabajadores 
de Telefónica del Perú Sociedad Anónima Abierta argumentaron, entre otros 
fundamentos, que eran supervisores de la calidad. Sobre el particular, cabe 
indicar que dichos argumentos no pueden ser considerados como hechos 
constatados por el Inspector con fuerza probatoria, de acuerdo al artículo 16° 
de la Ley número 28806, desde que son declaraciones unilaterales que 
requieren de otros medios probatorios para generar convicción. 
 
En ese sentido se advierte que: i) no obran documentos que acrediten la 
subordinación del demandante por parte de la empresa principal Telefónica 
del Perú Sociedad Anónima Abierta; ii) no se acreditó un desplazamiento 
continuo del demandante a las instalaciones de la empresa principal; iii) en el 
expediente obran los contratos de trabajo suscritos entre el actor y Cobra 
Perú Sociedad Anónima; iv) en la cláusula sexta del contrato suscrito entre 
las codemandadas, que corre de fojas cuatrocientos diez a seiscientos 
cincuenta y uno, se acuerda que Telefónica del Perú Sociedad Anónima 
Abierta podrá realizar inspecciones y evaluaciones de los servicios de Cobra 
Perú Sociedad Anónima. a fin de comprobar la calidad del servicio prestado. 
De lo anotado, se puede concluir que el demandante estuvo bajo exclusiva 
subordinación de Cobra Perú Sociedad Anónima, empresa que es 
responsable por los resultados de sus actividades. 
 
Vigésimo: Respecto a los indicios de la tercerización, se debe precisar que se 
encuentra acreditada en autos la pluralidad de clientes de la empresa 
tercerizadora, además de contar con su equipamiento propio, los cuales 
estaban bajo su administración y responsabilidad. Asimismo, se verifica del 
expediente que el servicio prestado por la empresa tercerizadora lo fue de 
manera autónoma. 
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Vigésimo Primero: Siendo así, ha quedado establecido que el contrato de 
tercerización suscrito entre la empresa principal Telefónica del Perú 
Sociedad Anónima Abierta y la empresa Cobra Perú Sociedad Anónima, 
cumple con los requisitos establecidos en el artículo 2° de la Ley número 
29245, por lo que se constituyen como empresas autónomas. Asimismo, no 
se verifica que actor esté bajo la subordinación de la empresa principal y que 
no laboró luego de la cancelación del registro de la empresa tercerizadora, 
para efectos que se configure la desnaturalización de la tercerización, de 
acuerdo al artículo 5° de la Ley número 29245 y los artículos 3° y 5° del 
Decret o Supremo número 006- 2008.TR. 
 
Vigésimo Segundo: En atención a lo expuesto y aun cuando el Colegiado 
Superior no ha analizado de manera disgregada los dispositivos legales 
citados en el considerando inmediato precedente, ello no es suficiente para 
considerar que la conclusión arribada por la Sala Superior sea contraria a ley, 
pues determinó que no se ha desnaturalizado la tercerización bajo un análisis 
debidamente motivado, conclusión que es concordante con el criterio 
asumido por esta Sala Suprema. 
 
Vigésimo Tercero: En base a lo indicado, el Superior Colegiado al expedir la 
Sentencia de Vista no ha infraccionado el artículo 5° de la Ley número 
29245, ni artículos 3° y 5° del Decreto Supremo número 006-20 08-TR, por lo 
que las causales denunciadas devienen en infundadas. 
 
Por estas consideraciones y de conformidad con lo establecido además por 
el artículo 41°de la Ley número 29497, Nueva Ley Proc esal del Trabajo, 
 
DECISIÓN: 
 
Declararon INFUNDADO el recurso de casación interpuesto por el 
demandante Carlos Enrique Olivera Vallejos, mediante escrito presentado 
con fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, que corre de fojas 
mil seiscientos cuarenta y tres a mil seiscientos sesenta y dos-A; en 
consecuencia, NO CASARON la Sentencia de Vista de fecha catorce de 
septiembre de dos mil dieciséis, que corre de fojas mil quinientos ochenta y 
dos a mil quinientos noventa y cuatro; ORDENARON la publicación de la 
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presente resolución en el diario oficial “El Peruano” conforme a Ley; en el 
proceso seguido con las demandadas Telefónica del Perú Sociedad 
Anónima Abierta y otra, sobre reposición y otro; y los devolvieron. 
S.S. 
 
ARÉVALO VELA 
 
YRIVARREN FALLAQUE 
 
YAYA ZUMAETA 
 
MALCA GUAYLUPO 
Avch 
 
 
EL  VOTO  DE  ADHESIÓN DEL  SEÑOR  JUEZ  SUPREMO YRIVARREN 
FALLAQUE, ES COMO SIGUE: -------------------------------------------------------------- 
Por compartir los fundamentos contenidos en el voto en discordia emitido por el 
Señor Juez Supremo Yaya Zumaeta y la adhesión de los Señores Jueces 
Supremos Arévalo Vela y Malca Guaylupo, ME ADHIERO al mismo; y 
concuerdo que se declare INFUNDADO el recurso de casación interpuesto 
por el demandante Carlos Enrique Olivera Vallejos, mediante escrito 
presentado con fecha veintiocho de setiembre de dos mil dieciséis, que corre de 
fojas mil seiscientos cuarenta y tres a mil seiscientos sesenta y dos – A; en 
consecuencia, NO CASARON la Sentencia de Vista de fecha catorce de 
setiembre de dos mil dieciséis, que corre de fojas mil quinientos ochenta y dos 
a mil quinientos noventa y cuatro; ORDENARON la publicación de la presente 
resolución en el diario oficial “El peruano” conforme a ley; en el proceso seguido 
por Telefónica del Perú Sociedad Anónima Abierta y otra, sobre reposición ; 
y los devolvieron.-----------------------------------------------------------------------------------
- S.S. 
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YRIVARREN FALLAQUE 
 
EL VOTO EN DISCORDIA DE LA SEÑORA JUEZA SUPREMA DOCTORA DE LA 
ROSA BEDRIÑANA, CON LA ADHESIÓN DE LA SEÑORA JUEZA SUPREMA: 
RODRÍGUEZ CHÁVEZ; ES COMO SIGUE: ------------------------------- 
 
 
 
MATERIA DEL RECURSO 
 
Se trata del recurso de casación interpuesto por el demandante, Carlos 
Enrique Olivera Vallejos, mediante escrito presentado con fecha veintiocho 
de septiembre de dos mil dieciséis, que corre en fojas mil seiscientos 
cuarenta y tres a mil seiscientos sesenta y dos-A, contra la Sentencia de 
Vista contenida en la resolución de fecha catorce de septiembre de dos mil 
dieciséis, que corre en fojas mil quinientos ochenta y dos a mil quinientos 
noventa y cuatro, que revocó la sentencia apelada contenida en la 
resolución de fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, que corre en 
fojas mil cuatrocientos veintidós a mil cuatrocientos cincuenta, que declaró 
fundada la demanda, y reformándola la declararon infundada; en el proceso 
seguido con la demandada Telefónica del Perú S.A.A y otra, sobre 
Desnaturalización de contrato y reposición. 
 
CAUSALES DEL RECURSO: 
 
El recurso de casación interpuesto por el demandante, se declaró procedente 
mediante Resolución de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, 
que corre en fojas ciento cuarenta y siete a ciento cincuenta y uno del 
cuaderno de casación, por las causales de: 
 
Infracción normativa por inaplicación del artículo 5° de la Ley N° 29245. 
i) Infracción normativa de los artículos 3° y 5° d el Decreto Supremo 
N° 006-2008-TR. 
 
Correspondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento de fondo al 
respecto. 
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CONSIDERANDO: 
 
Primero: De la pretensión demandada 
Conforme se advierte del escrito de demanda, que corre en fojas cincuenta y 
cinco a setenta y uno, subsanada en fojas setenta y cinco a ochenta y siete, 
el actor solicita como pretensión principal, la desnaturalización de los 
contratos de tercerización y su reposición en su puesto de trabajo, por 
haberse configurado la nulidad de despido dentro de la causal tipificada en el 
inciso c) del artículo  29° del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativ o 
N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por 
Decreto Supremo N°003- 97-TR; y como pretensión subordinada, la 
reposición por despido incausado. 
 
Segundo: Del pronunciamiento de las instancias de mérito 
El Juez del Séptimo Juzgado de Trabajo de Chiclayo de la Corte Superior de 
Justicia de Lambayeque, mediante sentencia de fecha veintisiete de mayo de 
dos mil dieciséis, que corre en fojas mil cuatrocientos veintidós a mil 
cuatrocientos cincuenta, declaró fundada la demanda sosteniendo que en tanto 
las codemandadas no han cumplido con desvirtuar los hallazgos evidenciados 
en las constataciones de inspección laboral, mediante las cuales, se advierte 
que los trabajadores de la codemandada Cobra realizan labores bajo 
subordinación de Telefónica del Perú, así como efectúan la prestación de sus 
servicios dentro de las instalaciones de esta última empresa, utilizando los 
enseres de dicho lugar (escritorio, computadoras, etc.), se encuentra 
acreditada la desnaturalización del contrato de tercerización celebrado entre 
las codemandadas, y por tanto existe vínculo laboral a plazo indeterminado 
entre el demandante y la codemandada Telefónica del Perú S.A.A, 
declarándose asimismo, la existencia de un despido nulo, requiriéndosele a 
Telefónica que proceda a reincorporar al demandante en el puesto habitual de 
trabajo, careciendo de objeto pronunciarse respecto a la pretensión de despido 
incausado. 
 
Por su parte, el Colegiado de la Segunda Sala Laboral de la referida Corte de 
Justicia, mediante Sentencia de Vista de fecha catorce de septiembre de dos 
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mil dieciséis, que corre de fojas mil quinientos ochenta y dos a mil quinientos 
noventa y cuatro, revocó la sentencia apelada y reformándola la declararon 
infundada. Como argumento central sostiene que Cobra Perú S.A.A. es una 
empresa con independencia jurídica, económica y administrativa, al 
acreditarse la pluralidad de clientes, que cuenta con un equipamiento, 
inversión de capital y la retribución por obra o servicio, por tanto, no se 
encuentra acreditada la desnaturalización de los contratos de tercerización 
suscritos entre las codemandadas. 
 
Tercero: Infracción normativa 
La infracción normativa podemos conceptualizarla como la afectación a las 
normas jurídicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una 
resolución, originando con ello que la parte que se considere afectada por la 
misma, pueda interponer el respectivo recurso de casación. Respecto de los 
alcances del concepto de infracción normativa quedan comprendidas en la 
misma, las causales que anteriormente contemplaba el artículo 56°de la Ley 
N°26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el artículo 1° de la Ley Nº 
27021, relativas a la interpretación errónea, aplicación indebida e 
inaplicación de normas de derecho material, incluyendo otro tipo de normas 
como son las de carácter adjetivo. 
 
Cuarto: La causal denunciada en el ítem i), está referida a la infracción 
normativa por inaplicación del artículo 5°de la Le y N°29245. 
El artículo de la norma en mención, prescribe: 
 
“Artículo 5.- Desnaturalización 
Los contratos de tercerización que no cumplan con los requisitos 
señalados en los artículos 2 y 3 de la presente Ley y que impliquen 
una simple provisión de personal, originan que los trabajadores 
desplazados de la empresa tercerizadora tengan una relación de 
trabajo directa e inmediata con la empresa principal, así como la 
cancelación del registro a que se refiere el artículo 8 de la presente 
Ley, sin perjuicio de las demás sanciones establecidas en las normas 
correspondientes”. 
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Cabe señalar que la infracción normativa de los artículos 3°y 5°del D 
ecreto Supremo N° 006-2008-TR, prevista en el ítem ii), tiene relación 
directa con la infracción anterior, por lo que se debe hacer un análisis 
conjunto. 
Los artículos de la norma en mención, precisan: 
 
“Artículo 3.- Requisitos 
Para efectos de la Ley, los cuatro requisitos señalados en el primer 
párrafo del artículo 2 de la misma son copulativos8. La inexistencia de 
uno, cualquiera de ellos, desvirtúa la tercerización”. 
 
“Artículo 5.- Desnaturalización de la 
tercerización Se produce la desnaturalización de 
la tercerización: 
a) En caso que el análisis razonado de los elementos contemplados 
en los artículos 2 y 3 de la Ley y 4 del presente reglamento indique la 
ausencia de autonomía empresarial de la empresa tercerizadora. 
b) Cuando los trabajadores de la empresa tercerizadora están bajo la 
subordinación de la empresa principal. 
c) En caso que continúe la prestación de servicios luego de 
transcurrido el plazo al que se refiere el último párrafo del artículo 9 
del presente reglamento, cuando se produce la cancelación del 
registro. 
La desnaturalización tiene por efecto que la empresa principal sea el 
empleador del trabajador desplazado, desde el momento en que se 
produce la misma”. 
 
Quinto: Delimitación del objeto de pronunciamiento 
Conforme se verifica del recurso de casación y lo actuado por las instancias 
de mérito, el tema en controversia está relacionado a determinar si se ha 
configurado la desnaturalización del contrato de tercerización suscrito entre 
las 
 
8 Ley N°29245 
“Artículo 2.- Definición 
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codemandadas, de conformidad con el artículo 5° de la Ley N° 29245 y los 
artículos 3° y 5° del Decreto Supremo N° 006-2008-T R, y con ello establecer 
si existe vínculo laboral entre el demandante y la empresa principal 
Telefónica del Perú S.A.A. 
 
Sexto: Alcances sobre la Tercerización 
El artículo 2° de la Ley N° 29245, Ley que regula l os servicios de 
tercerización, establece (…) Se entiende por tercerización la contratación de 
empresas para que desarrollen actividades especializadas u obras, siempre 
que aquellas asuman los servicios prestados por su cuenta y riesgo; cuenten 
con sus propios recursos financieros, técnicos o materiales; sean 
responsables por los resultados de sus actividades y sus trabajadores estén 
bajo su exclusiva subordinación… Constituyen elementos característicos de 
tales actividades, entre otros, la pluralidad de clientes, que cuente con 
equipamiento, la inversión de capital y la retribución por obra o servicio. En 
ningún caso se admite la sola provisión de personal…La aplicación de este 
sistema de contratación no restringe el ejercicio de los derechos individuales 
y colectivos de los trabajadores (…). 
 
El Tribunal Constitucional, señala por su parte que: 
“11. La subcontratación o tercerización laboral es una institución 
jurídica que surge como respuesta a las nuevas necesidades que 
afrontan las empresas en el actual contexto de la globalización y, 
particularmente, al fenómeno de la descentralización productiva como 
mecanismo para generar mayor eficiencia y competitividad en el 
mercado. De este modo, se entiende que en algunas ocasiones 
resulta más eficiente para una empresa desplazar una fase de su ciclo 
productivo a otras empresas o personas individuales, en vez de 
llevarla a cabo ella directamente y con sus propios medios o recursos. 
Así entendida, la tercerización u outsourcing constituye una 
herramienta de gestión que facilita a las empresas o instituciones 
centrar sus esfuerzos en sus actividades distintivas, es decir, en 
aquellas que conforman su core businness, evitando el desperdicio de 
recursos y trabajo en aquellas actividades que, siendo necesarias 
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para el producto o servicio que se ofrece, no las distinguen de manera 
especial [Schneider, Ben: Outsourcing: la herramienta de gestión que 
revoluciona el mundo de los negocios, Bogotá, Norma, 2004, p. 47]. 
(resaltado agregado). 
 
Sétimo: Sobre la desnaturalización de la tercerización 
Los cuatro requisitos que la ley exige para considerar válido un contrato de 
tercerización lo constituyen: 1) que la empresa tercerizadora asuma los 
servicios prestados por su cuenta y riesgo. 2) que cuente con sus propios 
recursos financieros, técnicos o materiales. 3) que sean responsables por los 
resultados de sus actividades; y, 4) que sus trabajadores estén bajo exclusiva 
subordinación. 
 
Octavo: Ahora bien, a fin de determinar si un contrato de tercerización ha sido 
desnaturalizado se debe tener en cuenta el principio de Primacía de la 
Realidad, el cual constituye uno de los instrumentos de mayor relevancia en el 
Derecho de Trabajo, por cuanto permite al Juez establecer la verdadera 
naturaleza de una relación contractual, privilegiando lo que sucede en los 
hechos, sobre lo que puedan contener los documentos9, principio que ha sido 
positivisado en el artículo 4° del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo 
N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto 
Supremo N° 003- 97-TR. 
 
Noveno: Solución al caso concreto 
El demandante sostiene en su demanda que se ha desnaturalizado el 
contrato de tercerización celebrado entre la codemandada Telefónica del 
Perú S.A.A, (en adelante “empresa principal”) con la codemandada Cobra 
Perú S.A. (en adelante “empresa tercerizadora”) para que brinde los servicios 
de atención técnica al cliente y de ingeniería, mantenimiento y construcción 
de planta externa, por cuanto la Autoridad Administrativa de Trabajo, en la 
Orden de Inspección N° 879-2013-GRTPELA, que corre en fojas tres a once, 
constató: i) que Telefónica del Perú S.A.A. suministra materiales de trabajo a 
Cobra Perú S.A., ii) la empresa tercerizadora utiliza los soportes informáticos 
 
9 PLÁ RODRÍGUEZ, Américo. “Los Principios del derecho del trabajo”. Buenos Aires: Ediciones De Palma, 1978, p. 243. 
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“Gestel y Gescab” de Telefónica del Perú S.A.A., y iii) el poder de dirección lo 
ejerce Telefónica del Perú S.A.A., pues, de las visitas inspectivas se acredita 
que la empresa en mención supervisa las labores de los trabajadores de 
Cobra Perú S.A. y que algunos trabajadores de la última empresa realizan 
labores de limpieza en las cabinas telefónicas. 
 
Décimo: De acuerdo a lo expuesto, y atendiendo a los argumentos vertidos 
en el recurso de casación, corresponde analizar si los requisitos del contrato 
de tercerización han sido observados o por el contrario se encuentra 
desnaturalizado, teniendo en cuenta los fundamentos que sostienen ambas 
partes, los medios probatorios actuados en el proceso y las normas 
pertinentes, para analizar el caso de autos (Ley N° 29245, Decre to Supremo 
N° 006-2008- TR y Ley N°28806). 
 
Décimo Primero: Es de advertir que de la cláusula segunda del contrato 
denominado de Locación de Servicios de Atención al Cliente, Mantenimiento 
y Construcción Planta Externa – Proceso SAC N° 124157 17, el mismo que 
corre en fojas cuatrocientos diez a seiscientos cincuenta y uno, se estableció 
que la codemandada COBRA PERÚ S.A., proveerá los siguientes servicios 
específicos: “a) Atención técnica al cliente: involucra los servicios de 
instalación, rutinas y reparación en el domicilio de los clientes de Telefónica y 
sobre las redes de acceso de telecomunicaciones y las redes de distribución 
eléctrica, desde el MDF o nodo hasta el equipo terminal (…); b) Ingeniería, 
construcción y mantenimiento de la planta externa: involucra los servicios de 
diseño, construcción y mantenimiento de la planta externa multipar, coaxial y 
de fibra óptica sobre las redes de telecomunicaciones y de distribución 
eléctrica; y las gestiones necesarias ante organismos oficiales y particulares 
para la obtención de permisos, constancias, conformidades y autorizaciones 
para la ejecución de las obras que se encuentran especificados en el Anexo 
2”. 
Para la ejecución del contrato citado se estableció en la cláusula sexta que: 
“La Empresa Colaboradora ejecutará por sí misma los servicios descritos en 
el presente Contrato y en consecuencia, no podrá ceder; ni subcontratar a un 
tercero más allá de los límites de subcontratación permitidos, salvo que 
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cuenta con la previa y expresa autorización escita de Telefónica. La Empresa 
Colaboradora deberá proporcionar las herramientas, maquinarias, elementos 
de señalización, equipos de protección personal, materiales y cualquier otro 
elemento necesario para la ejecución del servicio, por su cuenta y costo (…) 
La Empresa Colaboradora garantiza que durante la ejecución de los 
trabajados no hará uso incorrecto de los bienes e instalaciones del cliente ni 
los de Telefónica (…) La Empresa Colaboradora es la responsable del 
control, supervisión y dirección técnica (…)”. (resaltado agregado). 
 
De lo anotado, se corrobora que la empresa tercerizadora para cumplir con el 
primer requisito establecido por la ley, asume en el contrato que los servicios 
contratados son de su cuenta y riesgo, teniendo en cuenta las 
responsabilidades que pudiera tener sobre los servicios. 
 
Décimo Segundo: Ahora bien, el demandante alega que la empresa 
principal suministra materiales de trabajo a Cobra Perú S.A., y utiliza sus 
soportes informáticos “Gestel y Gescab”. 
Conforme se desprende del Acta de Visita inspectiva del quince de marzo de 
dos mil trece (que corre en foja cinco) realizado en las instalaciones de la 
empresa Cobra S.A. (Almacén) el inspector verificó que la empresa 
Telefónica del Perú (empresa principal) suministra materiales de trabajo a la 
codemandada (empresa tercerizadora) para la ejecución de los servicios a 
que se obligaba en los contratos. 
En el Informe Final de Actuaciones Inspectivas llevada a cabo en mérito a la 
Orden de Inspección N° 879-2013-GRTPELA, cuyos hech os constatados, 
ostentan valor y fuerza probatoria, de acuerdo al artículo 16° de la Ley N° 
28806, se menciona, lo siguiente ( que corre en foja cuatro): “Siendo las 
12:30 horas del día 15/03/13 (…) Se observa al entrevistado en posesión de 
dos llaves, una de la puerta de ingreso y otra de la puerta de ingreso al MDF, 
manifestando que dichas llaves todos los días recoge y devuelve al servicio 
de vigilancia ubicado en las oficinas de telefónica(…) Siendo las 18: 15 horas 
del día 15/03/13 (…) En cuanto a los materiales encontrados en los tres 
almacenes el entrevistado indico que estos son repartidos en un 100% por 
Telefónica- movistar, precisó que los equipos son enviados desde el almacén 
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nodal (…) Se realizó recorrido al área donde operan sus sistemas 
constatando el uso del programa Gestel (telefónica básica Speedy) y el 
programa GESGAC (cables) (…) En la presente diligencia se obtiene 
ordenes de servicios de los sistemas GESTEL y GESCAB (…), así como las 
guías de remisión (…) de Telefónica del Perú S.A.A. respecto del envió de 
material del almacén nodal en Lima hasta este almacén (…)”. (resaltado 
agregado). 
 
El Inspector de Trabajo constató entonces: i) que un trabajador de la 
empresa tercerizadora tenía llaves de la puerta de ingreso y otra de la puerta 
al ingreso MDF de la empresa principal; ii) el uso del programa Gestel 
(telefónica básica Speedy) y del programa GESGAC (cables) de la empresa 
principal; recabando dicho funcionario del local de la empresa COBRA 
ordenes de servicios de los sistemas GESTEL y GESCAB, así como las 
guías de remisión de Telefónica del Perú S.A.A de material del almacén 
nodal en Lima hasta el almacén inspeccionado correspondiente a la 
codemandada. No son pues, manifestaciones unilaterales de las partes, sino 
hechos constatados por el Inspector, recabando in situ documentación que 
sustenta el dicho del demandante. 
 
Décimo Tercero: En relación a los hechos constatados por el Inspector, se 
debe tener en cuenta que en la cláusula sexta del contrato suscrito entre las 
codemandadas, el mismo que corre en fojas cuatrocientos diez a seiscientos 
cincuenta y uno, parte pertinente, se menciona que la empresa COBRA 
debía ejecutar “(…) por sí misma los servicios objeto del contrato”. Y líneas 
después se consigna como excepción a esa obligación la entrega de “(…) 
materiales que Telefónica decida proporcionar debido a la 
particularidad de sus especificaciones técnicas”. Ello no enerva en 
absoluto el hecho constatado por el inspector de trabajo de que quien 
proporciona los materiales para la ejecución del servicio era la empresa 
principal y no la tercerizadora, quien se obligó a ejecutar por si misma los 
servicios, y quien debía proporcionar las herramientas, maquinarias (…) 
materiales y cualquier otro elemento necesario para la ejecución del servicio. 
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En autos no se ha probado que los materiales otorgados por Telefónica a la 
empresa tercerizadora hayan sido producto de especificaciones técnicas 
particulares, y distintas a los materiales que como empresa tercerizadora 
debería tener para cumplir la actividad que venía realizando la empresa 
principal y que le fue trasladada a la codemandada COBRA PERÚ S.A. 
 
Entonces, si Telefónica del Perú entrega los materiales indispensables para 
que la empresa tercerizadora ejecute el servicio, y realiza las inspecciones y 
evaluaciones de los servicios de la empresa tercerizadora, luego no se 
explica por qué en el mencionado contrato ésta empresa asume por cuenta, 
costo y riesgo, bajo su total responsabilidad la ejecución de los servicios 
descritos en el contrato (cláusula quinta).  
Décimo Cuarto: Estando a lo antes glosado queda acreditado que ha 
existido desnaturalización en el contrato de tercerización suscritos por las 
codemandadas, por lo que debe reconocerse la existencia de un contrato de 
trabajo a plazo indeterminado entre el demandante y la empresa telefónica 
del Perú en aplicación del Principio de Primacía de la Realidad. 
 
Décimo Quinto: Respecto a la nulidad del despido 
Cabe precisar, que el artículo 22° del Texto Único Ordenado del Decreto 
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competit ividad Laboral, aprobado 
por Decreto Supremo N° 003-97-TR, dispone que: "Para el despido de un 
trabajador sujeto a régimen de la actividad privada, que labore cuatro o más 
horas diarias para un mismo empleador, es indispensable la existencia de 
causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada". Y el artículo 
31° de la referida norma legal establece que: "El empleador no podrá 
despedir por causa relacionada con la conducta o con la capacidad del 
trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de 
seis días naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que 
se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no 
resulte razonable tal posibilidad o de treinta días naturales para que 
demuestre su capacidad o corrija su deficiencia”. 
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Décimo Sexto: Habiéndose acreditado que el actor era un trabajador sujeto 
a una relación laboral de naturaleza indeterminada solamente podía ser 
despedido por causa relacionada con su conducta o por su capacidad 
laboral. 
 
Décimo Sétimo: En el caso concreto, se tiene acreditado en autos que 
producto de la denuncia por el demandante – y otros trabajadores - ante el 
Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo (foja cuatro) se realizaron 
diversas actuaciones inspectivas entre marzo y abril de dos mil trece, 
conforme se evidencia del Informe Final de actuaciones inspectivas, que 
corre en fojas tres a once; con lo cual queda demostrado el nexo causal 
existente entre la actuación del actor de reclamar por sus derechos laborales 
afectados por ante la Autoridad Administrativa de Trabajo y el despido 
producido el treinta de abril de dos mil trece, el mismo que trata de justificar 
la demandada como vencimiento de contrato, configurándose el despido nulo 
previsto en el inciso c) del artículo 29° del Texto Único Ordenado del Decre 
to Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, 
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR. 
 
Décimo Octavo: Estando a las consideraciones expuestas, la suscrita 
considera que la instancia de mérito ha incurrido en infracción normativa de 
las causales denunciadas, deviniendo en fundado el recurso de casación, 
casaron la Sentencia de Vista y actuando en sede de instancia se confirma la 
sentencia apelada, que declara fundada la demanda, ordenándose la 
reposición del trabajador. 
 
Por estas consideraciones: 
 
NUESTRO VOTO es porque se declare FUNDADO el recurso de casación 
interpuesto por el demandante, Carlos Enrique Olivera Vallejos, mediante 
escrito presentado el veintiocho de setiembre de dos mil dieciséis, que corre 
en fojas mil seiscientos cuarenta y tres a mil seiscientos sesenta y dos – A; 
en consecuencia SE CASE la Sentencia de Vista de fecha catorce de 
setiembre de dos mil dieciséis, que corre en fojas mil quinientos ochenta y 
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dos a mil quinientos noventa y cuatro; y actuando en sede de instancia, SE 
CONFIRME la Sentencia apelada de fecha veintisiete de mayo de dos mil 
dieciséis, que corre en fojas mil cuatrocientos veintidós a mil cuatrocientos 
cincuenta , que declaró fundada la demandada, y ordena la reposición del 
demandante en el cargo que venía ocupando antes del despido u otro similar 
o de igual categoría. Careciendo de objeto emitir pronunciamiento sobre la 
pretensión subordinada de reposición por despido incausado; y SE ORDENE 
la publicación de la presente resolución en el Diario Oficial “El Peruano” 
conforme a ley; en el proceso ordinario laboral seguido con la demandada, 
Telefónica del Perú S.A. y otro, sobre desnaturalización de contrato y 
Reposición; y los devolvieron. 
S.S. 
 
 
DE LA ROSA BEDRIÑANA 
 
 
RODRÍGUEZ CHÁVEZ 
 
DSH 
 
